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Informatie fraude en plagiaat ten behoeve van studenten FGW
Inleiding 

In de zomer van 2006 heeft de projectgroep Fraudebestrijding van de Universiteit van Tilburg over haar werkzaamheden gerapporteerd in het stuk “Fraudebestrijding bij tentamens en examens op de Uvt”. De conclusies en aanbevelingen zijn deels op facultair, deels op universitair niveau uitgewerkt en geïmplementeerd. Er is een website over fraude ingericht 

http://www.uvt.nl/diensten/bu/veb/ic/fraude/
Voorts zal de Faculteit Geesteswetenschappen medio 2008 beslissen over de aanschaf van een plagiaatdetectiesysteem. 

Wat wordt verstaan onder fraude en plagiaat?

1. Onder fraude wordt verstaan het handelen of nalaten daarvan door een examinandus, dat tot gevolg heeft dat het vormen van een juist oordeel over zijn kennis, inzicht en vaardigheden geheel of gedeeltelijk onmogelijk wordt gemaakt.

2. In ieder geval wordt als fraude aangemerkt:

a. Het voorhanden hebben tijdens een tentamen van geschriften, elektronische apparatuur of enig ander middel met vergelijkbare eigenschappen of functie, waarvan de raadpleging of het gebruik tijdens het tentamen niet nadrukkelijk is toegestaan;

b. Gedurende een tentamen afkijken bij mede-examinandi of met hen op enigerlei wijze, binnen of buiten de tentamenruimte, informatie uitwisselen;

c. Zich tijdens het tentamen uitgeven voor een ander persoon dan wel een ander persoon in de plaats van de examinandus het tentamen laten afleggen.

d. De uitgereikte vraag- en/of antwoordformulieren verwisselen of met anderen uitwisselen;

e. Voorafgaand aan het tentamen zichzelf of één of meer mede-examinandi in het bezit stellen van vragen, opgaven of antwoorden van het desbetreffende tentamen;

f. Het aanbrengen van wijzigingen in het tentamen nadat dit is ingeleverd;

g. In een scriptie of ander werkstuk gegevens, teksten, redeneringen of gedachten van anderen overnemen of parafraseren zonder specifieke bronvermelding;

h. Bij het uitvoeren van een (afstudeer)onderzoek de onderzoeksresultaten verzinnen, opzettelijk manipuleren of niet correct weergeven.

i. Het gelegenheid geven dan wel aanzetten van medestudenten of mede-examinandi tot fraude.

3. Met het oog op de controle op fraude kan de examinator de examinandus verplichten een schriftelijk werkstuk of een bachelor- dan wel masterthesis of andersoortige schriftelijke opdracht ook elektronisch in te leveren. 

Procedure en sancties bij fraude

1. Door de examinator of surveillant geconstateerde tentamenfraude wordt door hem onmiddellijk medegedeeld aan de examinandus en hij maakt daarvan aantekening op het door de examinandus in te leveren of ingeleverd werk. Daarbij is de examinator of surveillant bevoegd de bij de fraude gebruikte materialen of apparatuur als bewijsstuk in te nemen.

2. Zo spoedig mogelijk na afloop van het desbetreffende tentamen, brengt de examinator aan de Examencommissie verslag uit over de geconstateerde, dan wel vermoede fraude met gebruikmaking van het daartoe bestemde fraudemeldingsformulier. De examinandus wordt een afschrift van het formulier gezonden.

3. De voorzitter van de Examencommissie stelt de examinandus in de gelegenheid op de fraudemelding te reageren. De examinandus doet dat naar eigen keuze schriftelijk of mondeling.

4. Afhankelijk van de ernst van de gepleegde fraude, en met inachtneming van de beginselen van rechtsgelijkheid en proportionaliteit, legt de Examencommissie één of meer van de volgende maatregelen op:

a. Ongeldig laten verklaren van het afgelegde tentamen;

b. Uitsluiting van het tentamen voor het desbetreffende onderdeel voor ten hoogste een jaar;

c. Uitsluiting van maximaal vijf gespecificeerde tentamengelegenheden, waarbij de Examencommissie rekening houdt met de studiefase waarin de examinandus zich bevindt;

d. Ingeval van fraude bij het schrijven van een afstudeerthesis, het schrijven van een nieuwe thesis.

5. De Examencommissie kan bij de vaststelling van een maatregel bedoeld als onder lid 4 de omstandigheid van eerder door de examinandus gepleegde fraude mede in aanmerking nemen.

6. De Examencommissie stelt de examinandus terstond schriftelijk in kennis van haar besluit onder vermelding van de beroepsmogelijkheid bij het College van Beroep voor de Examens (CBE), binnen 30 dagen na bekendmaking van dit besluit.

Hierbij wordt aangetekend dat niet alleen het daadwerkelijk verrichten van bovengenoemde gedragingen als fraude wordt beschouwd, maar dat er ook sprake is van fraude wanneer de  gelegenheid aanwezig is dat bovengenoemde gedragingen verricht kunnen worden. Jassen en tassen dienen tijdens het tentamens dus bijvoorbeeld op het middenpad gelegd te worden. 
Plagiaat

De onder h. genoemde vorm van fraude betreft meer specifiek plagiaat. De meeste onduidelijkheid bestaat over wat onder plagiaat verstaan moet worden.

Studenten moeten bij elke  thesis en/of  schriftelijke opdrachten e.d. oorspronkelijk, eigen werk inleveren; indien andermans werk daarin is opgenomen dient dat als zodanig herkenbaar te zijn. Daarbij moet onderscheid gemaakt worden tussen citeren en parafraseren.

Studenten dienen te allen tijde correct te citeren. Er moet steeds aangegeven worden wanneer letterlijk geciteerd wordt. Er is al sprake van plagiaat als slechts een regel zonder bronvermelding is aangehaald. 

Bij parafraseren dient steeds door middel van een referentie te worden aangegeven welke teksten als bron zijn gebruikt. Het veelvuldig parafraseren van stukken tekst met verwijzing in een kleine noot wordt niet als plagiaat gezien. Wel is er dan geen sprake is van oorspronkelijk werk, wat tot uitdrukking moet komen in de beoordeling van het werkstuk.

Wanneer een student voortbouwt op eigen werk is geen sprake van plagiaat, mits het verwerkt wordt tot zelfstandig nieuw werk. 

Wanneer een student een eerder gemaakt werkstuk nogmaals inlevert voor een ander vak wordt niet voldaan aan de tentameneisen. Er is immers geen sprake van zelfstandig nieuw werk. In dit geval wordt dit niet als plagiaat beschouwd, maar als frauduleus handelen. 

Plagiaat wordt door een docent pas als fraude geconstateerd en als zodanig afgehandeld op het moment dat een scriptie of werkstuk definitief is ingeleverd. Tijdens het schrijven van een scriptie of werkstuk heeft de docent een opvoedende taak en wijst hij de student erop hoe deze correct dient te citeren, hetgeen onverlet laat dat de verantwoordelijkheid bij de student blijft om de regels correct uit te voeren. 

Informatie voor studenten

Om fraude en plagiaat te voorkomen, is het verstrekken van informatie van belang. In de bachelorcursus ‘ICT voor studie en werk’ wordt in het eerste jaar aandacht besteed aan citeren en bronvermelding. Deze cursus is verplicht voor:

· Bachelor Algemene Cultuurwetenschappen

· Bachelor CIW: Bedrijfscommunicatie en Digitale Media

· Bachelor CIW: Tekst en Communicatie 

· Bachelor CIW: Interculturele communicatie

Studenten in de Bachelor Filosofie krijgen vergelijkbare informatie in de cursus ‘Wijsgerig practicum’, studenten in de Bachelor Religie in Samenleving en Cultuur in de cursus ‘Atelier Religie in Samenleving en Cultuur’. 
Per 1 september 2007 wordt gegarandeerd dat in alle FGW opleidingen de studenten geïnformeerd worden over correcte bronvermelding e.d. Premaster- en masterstudenten krijgen in het begin van de studie een module ‘ Informatievaardigheden’ aangeboden waarin de onderwerpen fraude en plagiaat behandeld worden.

De volgende onderwerpen komen in de cursussen aan de orde:

· Studenten krijgen te horen wat onder een wetenschappelijke tekst wordt verstaan en wat de ‘spelregels’ zijn bij het schrijven van een wetenschappelijke tekst, namelijk 1) controleerbaarheid en 2) academische integriteit (erecode)

· Studenten worden gewezen op de website van de UvT waarop gedragsregelingen staan. Eén van deze regelingen wordt nadrukkelijk genoemd, namelijk de notitie wetenschappelijke integriteit. Hierin staan een aantal vormen van inbreuk van integriteit: 1) vervalsing van onderzoeksgegevens, 2) misleiding, 3) diefstal van intellectueel eigendom en 4) onzorgvuldigheid.

· Studenten worden gewezen op de Regels & Richtlijnen, waarin wordt beschreven wat fraude en plagiaat is.

· Studenten krijgen te horen hoe ze met citeren moeten omgaan; ze worden gewezen op verschillende soorten bronvermeldingen, zowel voet- en eindnoten als verwijzingen met een literatuurlijst. Studenten krijgen richtlijnen over hoe ze dergelijke bronvermeldingen correct kunnen maken. 

· Studenten worden op de hoogte gebracht van verschillende conventies bij bronvermeldingen en van stijlgidsen (style manuals) waarin deze conventies zijn vastgelegd. Er wordt met name aandacht besteed aan de APA-regels (deze regels worden door FGW gebruikt als leidraad voor citaten en verwijzingen, dat wordt ook zo aan de studenten gemeld). Er worden voorbeelden gegeven van correct gebruik van APA-regels en de student wordt gewezen op plaatsen waar hij nog meer informatie over de APA-regels kan vinden.

· Studenten wordt uitgelegd hoe ze snel in Word een goede literatuurlijst kunnen maken volgens APA-regels. Daarnaast worden ze gewezen op het programma Endnote: een programma voor beheer van literatuur. Er wordt uitgelegd hoe ze het programma moeten gebruiken en waar ze het programma en een handleiding kunnen vinden. Ze worden ook gewezen op een cursus die ze kunnen volgen om met Endnote te leren werken. 

Voorbeelden uit de UvT praktijk

Plagiaat 

Voorbeeld 1:

Het werkstuk dat student A heeft ingezonden bestaat bijna geheel uit passages die zonder bronvermelding letterlijk of nagenoeg letterlijk zijn overgenomen uit een al bestaand artikel (bovendien blijkt student A de voetnoten daaruit overgenomen te hebben zonder alle bronnen te hebben bekeken). Naar aanleiding van de geconstateerde onregelmatigheden zijn de andere door student A ingeleverde werkstukken voor hetzelfde vak beoordeeld op fraude, hetgeen het geval bleek te zijn. De werkstukken waren door student A aangeboden in de wetenschap dat hiermee bonuspunten voor het tentamen behaald kunnen worden. De examencommissie stelt vast dat student A plagiaat gepleegd heeft. De betrokkene deelt mee zich hier op het moment van inleveren niet van bewust te zijn geweest, maar achteraf in te zien dat dit als plagiaat opgevat kan worden. De examencommissie is niettemin van mening dat student A de laakbaarheid van dit gedrag had kunnen en moeten weten. Zowel in onderwijs als in het dictaat én op de website is gewezen op de “spelregels” voor het schrijven van artikelen. Student A had derhalve moeten weten dat dit gedrag (plagiaat) een ernstige inbreuk is op de wetenschappelijke integriteit. De examencommissie heeft besloten dat de ingeleverde artikelen niet beoordeeld worden dat student A wordt uitgesloten voor het tentamen voor betreffend vak van mei/juni én voor de herkansing. De eerstvolgende gelegenheid dat student A tentamen voor betreffend vak kan afleggen is na afloop van het eerste semester van het volgende collegejaar. 

Fraude 

Student B geeft tijdens de hoorzitting van de examencommissie toe bij de individuele 'take home' toets die is ingeleverd een lange passage digitaal te hebben gekopieerd van student C en nagenoeg integraal in het eigen werkstuk  te hebben overgenomen. Hoewel er enig verschil is in de verklaringen van beiden over het tijdstip waarop de betrokkene de betreffende passage heeft ontvangen, heeft dit geen invloed op het oordeel van de examencommissie dat student B opzettelijk gefraudeerd heeft. De examencommissie heeft besloten dat aan het ingeleverde werkstuk het cijfer o (nul) wordt toegekend. Daarnaast is besloten betrokkene uit te sluiten voor de herkansingsmogelijkheid. 

Medewerking aan fraude 

Student C geeft tijdens de hoorzitting van de examencommissie toe bij de individuele take home toets één lange passage digitaal te hebben toegestuurd aan student B. Hoewel er enig verschil is in de verklaringen van beiden over het tijdstip waarop de betrokkene de betreffende passage heeft ontvangen, is de examencommissie tot het oordeel gekomen dat student C heeft meegewerkt aan fraude van student B. De examencommissie heeft  besloten dat aan het ingeleverde werkstuk het cijfer o (nul) wordt toegekend, maar dat betrokkene verder niet wordt uitgesloten voor de herkansingsmogelijkheid in augustus, nu de uitlokking van de overtreding door student B niet opzettelijk is geschied.
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