Verhogen? AOW:-leeftijd moet juist lager worden

Verhoging van AOW-grens helpt niet tegen de vergrijzing, zoal s topeconomen denken
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Midden in de jaren tachtig opperde de commissiee8rdie de toekomst van de
AOW moest veilig stellen, het idee de AOW-leeftigdverhogen tot 67 jaar. Dit voorstel
redde het niet, maar stel dat het was aangenoroergdu de situatie voor vele ouderen
op dit moment dan zijn? In weerwil van alle gepideattwe oudere werknemers zo nodig
hebben, blijken ouderen ook in de huidige ontslégget gespaard te worden voor
afvloeiing. Bovendien blijken ouderen die in eerrki@osheidsregeling terecht komen
weinig kans te hebben weer opnieuw aan de slagrntek. Ouderen worden door
werkgevers als duur en niet productief beschouved.itiduidelijk dat, als twintig jaar
geleden de AOW-leeftijd zou zijn verhoogd, de pesian deze ontslagen ouderen nog
slechter zou zijn dan nu al het geval is. Omdaterafgelopen jaren ook de
werkloosheidsregelingen flink zijn afgeslankt, zenaen groot deel van hen in de
bijstand terechtkomen en daar tot huf67oeten blijven. We zouden nu bezig zijn veel
ouderen naar de armoedegrens van een kale AOWrénst

Waarom willen ‘topeconomen’ als Van Wijnbergen (Ryeén Bovenberg (CDA)
dan zo graag de AOW-leeftijd verhogen? Vooral ongelolgen van de vergrijzing te
bestrijden. Door de vergrijzing moeten we een ghawbep op jongeren doen om de
voorzieningen voor ouderen te kunnen blijven finaren. Dat is waar, alleen is de AOW
helemaal niet zo duur. Doordat er jarenlang op @&\Auitkering bezuinigd is, zullen de
kosten van de AOW helemaal niet dramatisch stifior de vergrijzing. De kosten van
de gezondheidszorg wel, maar dat wordt niet opgdlmsr een verhoging van de AOW-
leeftijd. Misschien zelfs wel integendeel: als memgedwongen langer moeten blijven
werken terwijl ze door hun werkgever niet als preidef worden beschouwd, kan dat
alleen maar tot meer psychologische problemen ereda onder ouderen leiden.

Maar vergrijzing leidt toch tot tekorten op de adsenarkt, waardoor er vanzelf
meer vraag naar ouderen komt als de vergrijzinglda&? Dat eerste is waar, maar dat
tweede is maar de vraag. In onze kennismaatschaagij namelijk de kennis van de
oudere werknemer steeds sneller versleten. DoAxal#'-leeftijd te verhogen wordt dat
probleem alleen maar groter. De oudere werknemet oem langer blijven werken met
kennis die niet meer van belang is voor zijn béddjudere werknemers worden zo voor
werkgevers nog onaantrekkelijker en werkgeversnudlr nog eerder dan nu al het geval
is voor kiezen hun ouderen te ontslaan.

De verhoging van de AOW-leeftijd lost dus geenetikobleem op. We kunnen
daarom ook beter de AOW-leeftijd verlagen. Dat malgkpositie van oudere
werknemers sterker en lost bovendien ook nog esnigegm van pensioenfondsen op.
Momenteel betalen pensioenfondsen veel (vervroggeieioeninkomens aan mensen
beneden de 65 jaar. Nog maar een op de drie manssen de 60 en 65 jaar werkt. Een
groot deel daarvan krijgt een pensioen dat gefieadovordt uit het vermogen van de
pensioenfondsen. Die fondsen moeten ook het ‘AO¥-dan die pensioenen betalen.
Door de AOW-leeftijd te verlagen, worden de fondsereder geval van die last verlost.
Om de pensioenfondsen niet alsnog met een extrapgas zadelen, moeten de
pensioenrechten bij een lagere AOW-leeftijd ookemant naar beneden aangepast
worden. Mensen kunnen hun oude pensioenrechtentaregkrijgen als ze toch tot op



65-jarige leeftijd blijven doorwerken. Daarom zadielijk met het verlagen van de AOW-
leeftijd het gedwongen ontslag bij het bereiken gampensioengerechtigde leeftijd (63
jaar dus) moeten worden afgeschaft. Mensen dieitlah kunnen langer blijven
doorwerken. Daarmee houden we de best gemotiveartiest toegeruste ouderen op de
arbeidsmarkt over. Dat is heel wat zinniger dandmefoordacht voor iedereen verhogen
van de AOW-leetftijd.
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