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“Thinking doesn’t do society any good in the usual sense of producing results. But it 

might be vital when everyone around you seems to be in the process of being swept 

away by nonthinking – when no one else seems to be looking hard at something you 

find troubling, when everyone seems to be hanging to the tried and true moral rules that 

you sense are missing the point.” 

Camilla Stivers (2008)    
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SAMENVATTING 

De politie ontleent haar unieke positie in de samenleving in belangrijke mate aan haar 

geweldsmonopolie. Gelet op de ingrijpende gevolgen die deze bevoegdheid voor burgers kan 

hebben, is het belangrijk dat selectieve en willekeurige toepassing ervan wordt vermeden. Volgens 

onder andere de politie zelf is het daarom nodig dat zij neutraal is. Neutraliteit kunnen we zien als een 

belangrijke maatstaf op basis waarvan zij haar standpunten en handelen bepaalt. In het discours over 

de politie wordt veelvuldig verwezen naar een neutrale politie als een rechtvaardigend principe 

hiervoor. Dit discours kenmerkt zich door de vanzelfsprekendheid waarmee wordt aangenomen dat 

neutraliteit een aanwezig en wenselijk kenmerk is van de politie. Het nadenken over neutraliteit 

ontbreekt met als gevolg dat deze verwijzing niet ter discussie wordt gesteld daar waar gebeurtenissen 

hier wel om vragen. Deze onnadenkendheid is moreel problematisch. Om deze problemen te kunnen 

duiden, biedt de filosofie van Hannah Arendt goede handvatten. Zij heeft immers veel geschreven over 

neutraliteit in bureaucratische systemen, waaronder in het geval van SS’er Eichmann. Belangrijke 

denklijnen uit haar filosofie staan daarom centraal in dit onderzoek. De onderzoeksvraag luidt als 

volgt: ‘Waarom is de verwijzing naar een neutrale politie moreel problematisch volgens het denken 

van Hannah Arendt?’  

Dit onderzoek is een filosofische casestudy naar de morele problemen die ontstaan wanneer 

de politie verwijst naar neutraliteit bij wijze van een alles rechtvaardigend principe voor haar keuzes en 

handelen. Centraal in dit onderzoek staan twee recente praktijkcasussen, namelijk de gebeurtenissen 

rondom de Kick Out Zwarte Piet demonstratie en de boerenprotesten in relatie tot de 

klimaatprotesten. De concepten van Arendt en secundaire denkers worden toegepast op de casuïstiek 

om de morele problemen die gepaard gaan met de verwijzing naar neutraliteit te duiden.  

Uit dit onderzoek blijkt dat het handelen van de politie wel degelijk in bovenstaande gevallen 

is ingegeven door eigen opvattingen, sympathieën en waarden. Zij verhult echter deze subjectieve 

basis voor haar handelen door te verwijzen naar het ideaal van een neutrale politie. Zij zet neutraliteit 

in als een alles rechtvaardigend principe, ook in die gevallen waar het gaat om de keuze om wel of 

geen geweld in te zetten. Uit de casuïstiek blijkt dat deze rechtvaardiging geen geldigheid bezit, 

omdat zij niet de uitkomst is van denken, maar eerder van gewoonte. Omdat zij zich eenvoudig kan 

verschuilen achter het rechtvaardigende principe dat zij neutraal is, wordt door de politie geen directe 

noodzaak ervaren tot het kritisch denken hierover. Het stelt haar in staat om dit te gebruiken als een 

maatstaf voor de vraag wat moreel goed of fout is. Echter, voor Arendt is denken de enige manier 

waarop we tot een oordeel kunnen komen over goed en kwaad en hoe te handelen. Een belangrijk 

onderdeel van het denken is dat we ons verplaatsen in de situatie van de ander en ons door middel 
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van interpretive labor kunnen voorstellen welke gevolgen ons handelen heeft op de ander. Gelet op de 

ingrijpende gevolgen die de geweldsbevoegdheid van politieagenten kan hebben, mag van hen 

worden verwacht dat zij de inzet hiervan, of juist het ervan afzien, onderwerpen aan het eigen denken 

zoals Arendt dit voorstaat. Dit denken botst met belangrijke uitgangspunten van een bureaucratisch 

systeem waarbinnen het handelen van ambtenaren wordt ingegeven door vastgelegde regels en 

procedures en daarmee ontmenselijkt is. Hoewel het geweldsmonopolie strak gereguleerd is door een 

bureaucratisch kader, laat de casuïstiek zien dat dit niet eenduidig of voorspelbaar wordt toegepast, 

maar onderhevig is aan eigen interpretatie. De oplossing hiervoor is niet de verdere bureaucratisering 

van het geweldsmonopolie met als doel de denkruimte van politieagenten verder in te perken. Er 

bestaan namelijk geen regels die zo fijnmazig zijn dat ze zondermeer toe te passen zijn op alle 

specifieke gevallen. Dit betekent dat de toepassing van regels per definitie vorm krijgt in het handelen 

van politieagenten. In plaats van het denken uit te bannen, verdient het dus juist een meer expliciete 

plek in het handelen van politieagenten.  
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1 INLEIDING 

1.1 NEUTRALITEIT IN HET DISCOURS OVER DE POLITIE 

In de zomer van 2020 laat Black Lives Matter zich ook in Nederland horen en wordt op verschillende 

plekken in het land gedemonstreerd tegen racistisch politiegeweld. Aan de demonstraties nemen ook 

geüniformeerde politieagenten deel die een knielende houding aannemen en hun rechtervuist in de 

lucht steken, hét symbool van de beweging. In het debat dat hierop volgt, gaat het onder meer over 

de vraag of het gewenst is dat politieagenten zich zo nadrukkelijk uitspreken in de publieke ruimte 

over dit maatschappelijke vraagstuk. Ook binnen de eigen geledingen lopen de meningen hierover 

uiteen. Volgens de voorzitter van de Algemene Nederlandse Politie Vereniging (ANPV) komt de 

‘neutrale uitstraling’ van de politie hierdoor onder druk te staan: "Niet gaan knielen, maar ook 

bijvoorbeeld niet naar de moskee gaan. Sympathiseren is prima, maar in je vrije tijd” (RTL Nieuws, 

2020). Aan de andere kant is er een politiechef die op sociale media een foto van zichzelf knielend in 

uniform plaatst. De deelname van politieagenten aan de demonstraties roept onder collega’s veel 

negatieve reacties op, onder andere omdat dit een ‘politiek’ gebaar zou zijn (Haenen, 2020b).  

In dezelfde periode kondigt de politie Rotterdam aan een onderzoek in te stellen naar 

racistische uitlatingen van politieagenten in een besloten WhatsApp-groep waarover al in het 

voorgaande jaar signalen naar buiten zijn gekomen (Haenen, 2020a). Hoewel deze uitlatingen van 

politieagenten tot maatschappelijke verontwaardiging leiden, besluit de politiechef dat zij slechts een 

schriftelijke berisping vanwege plichtsverzuim krijgen. Hij zegt hierover onder andere dat de 

betrokkenen “hun werk zonder aanziens des persoons doen” (Politie, 2021). De Rotterdamse 

burgemeester zegt in reactie op de gebeurtenissen het volgende: “De agenten hebben zich op een 

manier uitgelaten die niet past bij de politieorganisatie. Ze hebben velen gekwetst en hun uitlatingen 

hebben de politie als neutrale organisatie die er voor iedereen is, in diskrediet gebracht" (Haenen, 

2021). 

In 2022 stelt de politie binnen de organisatie een landelijk coördinator ter bestrijding van 

racisme en discriminatie aan. In een interview stelt hij dat het toegestaan moet zijn dat politieagenten 

bij hun uniform een hoofddoek of andere religieuze symbolen dragen. Hij zegt hierover dat “het oude 

argument dat uniformiteit bij de politie neutraliteit uitstraalt niet langer houdbaar is” in het licht van 

een superdiverse en sterk polariserende samenleving (Haenen, 2022). Dat dit onderwerp intern 

gevoelig ligt, blijkt uit de afwijzende reacties van de korpsleiding en vakbonden. In hun reacties 

verwijzen zij naar het belang van een neutrale uitstraling van de politie (NOS, 2022). Ook de 
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verantwoordelijk minister van Justitie en Veiligheid vindt dat een hoofddoek of andere religieuze 

symbolen bij het uniform onwenselijk zijn met het oog op een neutrale politie: "De politie is, als 

vertegenwoordiger van de staat, volledig neutraal. […] De legitimiteit van het handelen van politie en 

de neutraliteit worden onder meer benadrukt door geen uitdrukking te geven aan of een standpunt te 

hebben over geloofs- of levensovertuigingen" (NOS, 2022).  

De hierboven aangehaalde gebeurtenissen zijn een paar voorbeelden waarbij in het discours 

over de politie nadrukkelijk wordt verwezen naar neutraliteit als rechtvaardigend principe voor keuzes 

die worden gemaakt. Wat deze voorbeelden niet aantonen, is wat een neutrale politie is, de waarde die 

zij hieraan toekent en waarom dit nastrevenswaardig zou zijn. In de volgende paragraaf wordt hierop 

een nadere toelichting gegeven door de relatie tussen neutraliteit en het geweldsmonopolie van de 

politie uit te leggen.  

1.2 NEUTRALITEIT EN HET GEWELDSMONOPOLIE VAN DE POLITIE 

Voordat ik inga op wat de veronderstelde noodzaak van een neutrale politie is, schets ik kort wat het 

belang van een neutrale staat is vanuit een rechtsstatelijk perspectief. Daarna ga ik in op wat dit 

specifiek voor de politie betekent.   

In het licht van het liberaal gedachtegoed dat voor de Nederlandse democratische rechtsstaat 

een belangrijk fundament is, gaat neutraliteit over een staat die zich onthoudt van oordelen over hoe 

haar burgers invulling geven aan hun idee van ‘het goede leven’. Door hier geen nadrukkelijk 

standpunt over in te nemen, geeft een neutrale staat ruimte aan de grote verscheidenheid in 

levensovertuigingen en waarden van burgers die voor hen bepalend zijn voor hoe zij hun leven willen 

inrichten. Neutraliteit is zo bezien een noodzakelijk raamwerk waarbinnen de gelijke behandeling van 

burgers door de staat vorm krijgt (Pierik & Van der Burg, 2014). Wil er sprake zijn van een neutrale 

staat, dan is in de besluitvorming en in het handelen van de staat geen ruimte voor verwijzingen 

waarmee uiting wordt gegeven aan bepaalde levensovertuigingen of andersoortige opvattingen: 

“Political decisions must be, as far as possible, independent of any particular conception of the good 

life, or of what gives value to life” (Dworkin in Pierik & Van der Burg, 2014, p. 499). 

Een neutrale staat is dus een belangrijk uitgangspunt voor het overheidshandelen en daarmee 

ook voor de politie. De missie van de politie is een goed startpunt om dit nader toe te lichten. Deze 

luidt: “Onveranderd is de politie waakzaam en dienstbaar aan de waarden van de rechtsstaat” (Politie, 

z.d.). Dit betekent onder andere dat van de politie wordt verwacht dat zij handelt in overeenstemming 

met geldende grond- en rechtsbeginselen. Een van de belangrijkste beginselen is het hierboven 

aangehaalde gelijkheidsbeginsel en het verbod op discriminatie. Deze moeten de burger beschermen 

tegen willekeurig en selectief overheidshandelen. Hoewel dit in principe geldt voor het gehele 
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spectrum van de overheid, is neutraliteit volgens de ‘gedragscode lifestyle neutraliteit’ van het 

ministerie van Justitie en Veiligheid (2021) nadrukkelijker van toepassing op de politie. Zij legt in haar 

toelichting op het belang van neutraal handelen en een neutrale uitstraling de koppeling naar functies 

“waarbij de overheid zich in de samenleving manifesteert met behulp van de sterke arm”. Zij verwijst 

hier naar het geweldsmonopolie van de politie. Dit betekent dat aangezien de politie bij het uitvoeren 

van haar taken beschikt over bevoegdheden die ingrijpend kunnen zijn voor burgers, het noodzakelijk 

is om elke vorm van partijdigheid of willekeur te vermijden. Oftewel, dat de politie neutraal is. De 

reden dat hier zoveel belang aan wordt gehecht, heeft ermee te maken dat het geweldsmonopolie van 

politie moet worden gelegitimeerd. Anders gesteld: het vermogen van de staat om geweld tegen haar 

burgers te gebruiken moet door dezelfde burgers worden erkend en gesteund. Dit is in lijn met wat 

Max Weber al langer geleden hierover heeft geschreven. Volgens hem wordt een staat gedefinieerd 

door haar geweldsmonopolie: “[…] it is only possible to define the modern state with respect to the 

one specific means innate to every political organization: the physical force that includes the capacity 

to be violent [Gewalt]” (Weber, 1919, p. 135). Dit vermogen kan echter niet zondermeer bestaan. Het 

vereist legitimering, zowel door de wet als door de bevolking (Weber, 1919). Als we deze observatie in 

verband brengen met wat ik eerder heb beschreven over een neutrale staat, kunnen we redelijkerwijs 

veronderstellen dat wanneer het geweldsmonopolie op een neutrale wijze wordt toegepast, dit een 

grotere kans heeft om door burgers te worden geaccepteerd. Er is dan namelijk geen sprake van 

willekeur of selectiviteit; iedere burger in een gelijke situatie kan met dezelfde geweldstoepassing door 

de politie te maken krijgen.  

1.3 INTRODUCTIE OP HET BELANG VAN DENKEN 

In het voorgaande heb ik beschreven waarom neutraliteit onder andere door het ministerie en de 

politie zelf wordt gezien als een noodzakelijk kenmerk van de politie. Wat opvalt in het discours 

wanneer wordt verwezen naar neutraliteit, is het ontbreken van een discussie over deze veronderstelde 

noodzaak. Dit wekt de indruk dat in elk geval binnen de eigen geledingen wordt aangenomen dat 

neutraliteit een vanzelfsprekend en wenselijk kenmerk is. Zoals de eerder aangehaalde voorbeelden 

namelijk hebben aangetoond, wordt een neutrale politie nagestreefd, omdat zo de belangen van 

burgers het beste geborgd zijn. Er wordt verondersteld dat een neutrale politie zonder aanziens des 

persoons handelt. Volgens Sinan Çankaya (2016) moeten we neutraliteit zien als een belangrijke 

normatieve dimensie van de politie. Dit houdt nauw verband met haar idee van wat het betekent om 

een rechtvaardige politie te zijn. Ik kom hier later op terug. We kunnen in elk geval de verwijzing naar 

neutraliteit opvatten als een gevestigd criterium dat dient als wat Hannah Arendt een “[maatstaf] voor 

goed en kwaad” (Arendt, 1966, p. 224) noemt en als een rechtvaardigend principe.  De 

vanzelfsprekendheid waarmee de politie naar neutraliteit verwijst en het ontbreken van een 
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maatschappelijke discussie hieromtrent is een signaal dat het denken hierover is vastgelegd in een 

alom geldig geachte maatstaf. De implicaties van neutraliteit als rechtvaardigend principe en de 

veronderstelling daadwerkelijk een neutrale politie te zijn, worden hierdoor niet meer ter discussie 

gesteld. Als we dit gegeven langs de filosofie van Hannah Arendt leggen, dan kunnen we stellen dat 

het denken over neutraliteit ontbreekt. Denken betekent namelijk voor haar dat we zelf ergens 

betekenis aan geven, doordat we “onderzoeken en in twijfel trekken” (Arendt, 1966, p. 144). Als we 

denken vragen we onszelf dus “wat het bestaan van iets betekent” (Arendt, 1971a, p. 91). Voor de 

politie betekent dit bijvoorbeeld dat zij, gelet op het feit dat zij opereert in een plurale samenleving, 

door te denken zorgvuldig overweegt of het verbod op religieuze symbolen bij het politie-uniform 

strookt met de liberale grondslagen van een neutrale staat. 

De onnadenkendheid die gepaard gaat met de verwijzing naar neutraliteit is niet zonder 

morele problemen, zoals uit mijn onderzoek zal blijken. De filosofie van Arendt stelt ons goed in staat 

om deze problemen inzichtelijk te maken, omdat zij veel heeft nagedacht over neutraliteit in 

bureaucratische systemen en de gevolgen die onnadenkendheid kan hebben. Voor Arendt is denken 

de noodzakelijke mentale activiteit die ons in staat stelt om goed van kwaad te onderscheiden. De 

noodzaak tot denken is een rode draad door haar werk. Dit is in belangrijke mate terug te voeren op 

haar ervaringen met de Tweede Wereldoorlog en de daaropvolgende vraag hoe het kan dat het 

fundament waarvan werd aangenomen dat onze moraal hierop gestoeld was, dusdanig ineen heeft 

kunnen storten dat ‘gewone’ mensen in staat waren tot gruwelijke daden. Zij stelt de vraag of “het 

probleem van goed en kwaad, ons vermogen om recht van onrecht te onderscheiden, verband [kan] 

houden met ons vermogen om te denken” (Arendt, 1971a, p. 31). Haar denken hierover is in 

belangrijke mate ingegeven door het proces van SS’er Eichmann. Hij was een van de belangrijkste 

personen in de uitzetting en deportatie van Joden. Wat het proces tegen Eichmann laat zien, is dat 

geen “kwaadaardig hart” nodig is om “groot kwaad te veroorzaken”, maar dat onnadenkendheid 

volstaat (Arendt, 1971b, p. 194). De handelswijze van Eichmann komt namelijk niet voort uit een 

diepgeworteld antisemitisme, maar uit het feit dat hij, volgens hemzelf, naar zijn beste vermogen 

uitvoering wilde geven aan het Führerbevel om Nazi-Duitsland “judenrein” te maken. Hij had enkel als 

gezagsgetrouw burger zijn plicht gedaan zonder zich daarbij af te vragen of zijn handelen moreel 

goed of kwaad was: “Was soll ich als kleiner Mann mir Gedanken darüber machen?” (Arendt, 1969a, p. 

207). Typerend voor hoe Arendt het denken opvat, is het belang dat zij toekent aan empathie. In het 

denken verplaatsen we ons namelijk in het perspectief van de ander en nemen we dat perspectief mee 

in ons antwoord op de vraag wat moreel goed of kwaad is in deze specifieke situatie. Het is het 

onvermogen om na te denken en daarmee het perspectief van de ander aan te nemen dat Eichmann 

typeert: “[…] van meer beslissende betekenis was voor Eichmann een andere karakterfout, te weten het 

vrijwel totale onvermogen om een zaak uit het oogpunt van een ander te bezien” (Arendt, 1969a, p. 
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114). Voorbeelden waaruit dit onvermogen blijkt zijn onder andere de momenten waarop Eichmann 

met de nodige zelfingenomenheid en trots vertelt over de samenwerking tussen hem en de Joden bij 

hun ‘emigratie’: 

“De joden “wensten” te emigreren en hij, Eichmann, beloofde hun zijn “freudige Mitarbeit”, 

vooral daar de nazi-leiding juist in die dagen de wens te kennen gaf haar rijk judenrein te 

maken. Nazi’s en joden streefden dus hetzelfde doel na, en Eichmann verstond de kunst het 

beide partijen naar de zin te maken.” (Arendt, 1969a, p. 114)     

Voor Arendt schuilt er dus een groot gevaar in onnadenkendheid, omdat we alleen door te denken en 

hierin het perspectief van de ander een plek te geven, in staat zijn betekenis te geven aan bijvoorbeeld 

een gegeven bevel en houvast te vinden voor een antwoord op wat moreel gezien goed en kwaad is. 

Als we stoppen met denken, dan loert het gevaar dat we, zoals Weber (1921) zou stellen, verworden 

tot weinig meer dan radartjes in een grote bureaucratische machine die uiteindelijk kan leiden tot 

gruwelijkheden.  

Als we bovenstaande kort samenvatten, dan stel ik dat als het aankomt op de vraag wat vanuit 

moreel oogpunt ‘goed politiewerk’ is, we ons niet zondermeer kunnen beroepen op “[de] gevestigde 

criteria, waarden en maatstaven voor goed en kwaad, kortom […] al die gewoonten en gedragsregels 

die we behandelen in een moraal of ethiek” (Arendt, 1966, p. 224). Deze bieden onvoldoende houvast 

als het gaat om de vraag wat moreel goed of fout is in een specifieke situatie. Dit betekent dat als 

vanuit gewoonte of vanzelfsprekendheid wordt verwezen naar een neutrale politie, dit een inadequate 

rechtvaardiging is voor haar keuzes en handelen. De geldigheid van de verwijzing naar neutraliteit in 

de eerder aangehaalde voorbeelden is onvoldoende onderzocht door het ministerie, de vakbonden of 

de politie. Vanuit moreel oogpunt bezien knelt dit, juist in de context van de politie die haar gezag 

ontleent aan iets ingrijpends als het geweldsmonopolie. Zoals eerder beschreven, wordt voornamelijk 

ten aanzien van deze bevoegdheid gesteld dat selectiviteit en willekeur moeten worden vermeden 

door neutraal te zijn. De betekenis hiervan wordt in het huidige discours nog onvoldoende onderzocht 

en ter discussie gesteld.  

1.4 ONDERZOEKSVRAAG 

Met mijn onderzoek wil ik de vanzelfsprekende verwijzing naar een neutrale politie als rechtvaardiging 

voor haar keuzes en handelen ter discussie stellen. Mijn onderzoeksvraag luidt daarom als volgt: 

Waarom is de verwijzing naar een neutrale politie moreel problematisch volgens het 

denken van Hannah Arendt? 
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1.5 RELEVANTIE VAN HET ONDERZOEK 

Hoewel het handelen van de politie over het algemeen erop gericht is om de inzet van geweld te 

voorkomen, blijkt uit zeer recente cijfers dat het aantal incidenten waarbij zij geweld heeft toegepast in 

het afgelopen jaar, met 18% procent is gestegen. Een toename is ook zichtbaar in gevallen waarin 

sprake is van het ‘niet-professioneel’ inzetten van geweld, dat wil zeggen geweld dat niet volgens de 

richtlijnen is toegepast (NOS, 3 mei 2023a). Ik stel dat vanwege de grote impact op burgers het 

geweldsmonopolie van de politie geen gegeven is waar we lichtzinnig over mogen doen; het vereist 

dat we over de inzet ervan voortdurend blijven nadenken. Daarnaast is binnen de politie de discussie 

op gang gekomen over “wat neutraliteit voor ons betekent” (NOS, 2022). Ik beoog met mijn onderzoek 

een nieuw licht te werpen op het maatschappelijke vraagstuk van een neutrale politie en het discours 

hierover te verrijken. Uit dit onderzoek blijkt namelijk dat de politie de verwijzing naar neutraliteit ten 

onrechte gebruikt als een alles rechtvaardigend principe voor haar handelen. Wat ontbreekt is het 

denken, zoals Arendt dit voorstaat, waarin politieagenten onderzoeken wat de betekenis van hun 

handelen voor de ander is.  

1.6 ONDERZOEKSMETHODE 

Zoals al blijkt uit mijn onderzoeksvraag stel ik in mijn onderzoek een aantal denklijnen uit het 

filosofische werk van Hannah Arendt centraal. Omdat het een onderzoek betreft naar een hedendaags 

maatschappelijk vraagstuk dat gevolgen heeft in de dagelijkse praktijk, kies ik ervoor om dit laatste 

centraal te stellen door middel van een filosofische casestudy. Ik ken deze praktijk een centrale plek 

toe, doordat ik mijn onderzoek uitvoer langs twee praktijkcasussen, te weten: de uit de hand gelopen 

Kick Out Zwarte Piet demonstratie in Staphorst en de gebeurtenissen rondom de boerenprotesten in 

Nederland. Als onderdeel van mijn onderzoek heb ik mij in beide gebeurtenissen verdiept. Ik heb de 

berichtgeving hierover in zoveel mogelijk verschillende media onderzocht om hier een zo compleet 

mogelijk beeld van te krijgen en eenzijdige beeldvorming te voorkomen. Ik pas in mijn onderzoek 

zowel de concepten van Arendt als ondersteunende concepten van andere denkers toe op deze 

casuïstiek. Mijn belangrijkste secundaire denkers zijn: Max Weber, David Graeber en Camilla Stivers. 

Daarnaast gebruik ik literatuur die specifiek betrekking heeft op de politiecontext.  

Door de praktische toepassing van de concepten op de casuïstiek wordt duidelijk dat de 

morele problemen die ontstaan bij de verwijzing naar een neutrale politie niet enkel theoretisch van 

aard zijn, maar ook zichtbaar zijn in het daadwerkelijk handelen van politieagenten. Deze toepassing 

van theorie geeft daarnaast inzicht in hoe een aantal concepten uit het werk van Arendt kan worden 

ingezet om de morele kant van dergelijke maatschappelijke vraagstukken te duiden.  
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1.7 AFBAKENING VAN HET ONDERZOEK 

De filosofie van Arendt kent een grote omvang en rijkheid, om die reden heb ik scherpe keuzes 

moeten maken in mijn onderzoek. Een van de noties die ik bewust buiten beschouwing heb gelaten, is 

het onderscheid dat Arendt maakt tussen geweld en macht. Namelijk macht als een vorm van 

gemeenschappelijk handelen tussen mensen op basis van gelijkheid waarbinnen geen plaats is voor 

geweld. Hoewel het zeker interessant zou zijn om dit in mijn onderzoek mee te nemen, ga ik hier niet 

op in; de beperkte tijd voor dit onderzoek laat het niet toe om dit op dusdanige wijze te doen dat het 

recht doet aan haar originele ideeën hierover.   

De politie legt zelf een nadrukkelijke relatie tussen neutraliteit en het geweldsmonopolie. Dit 

uitgangspunt is dus ook belangrijk in mijn onderzoek. De casuïstiek die ik heb uitgekozen, kenmerkt 

zich daarentegen juist doordat geen geweld door de politie wordt toegepast. Het geweld is afkomstig 

van bepaalde groepen burgers en vindt plaats onder toeziend oog van de politie. Echter, het feit dat 

geen sprake is van directe geweldsuitoefening door de politie, neemt niet weg dat voor bepaalde 

groepen burgers er nog steeds een geweldsdreiging uitgaat van de politie. Daarnaast wil ik de sterke 

positie innemen dat een politie die niet ingrijpt bij gewelddadigheden medeverantwoordelijk is voor 

het gepleegde geweld en hier net zo goed op aanspreekbaar is. Ik volg hiermee Arendt die het 

volgende stelt: “De meerderheid die alleen maar toekijkt […] is feitelijk reeds de latente bondgenoot 

van de minderheid” (1969b, p. 66).  

Het toepassen van de filosofie van Arendt op een hedendaags maatschappelijk vraagstuk kent 

een risico. Veel van haar denken is namelijk gebaseerd op politieke en maatschappelijke excessen. We 

hoeven hiervoor maar te denken aan de eerder aangehaalde Eichmann, maar ook haar uitvoerige 

verhandelingen over het totalitarisme zijn hier een bewijs van. Hierdoor kan de neiging bestaan om de 

aangehaalde theorie van Arendt te diskwalificeren als ‘niet passend’, omdat de context van de 

casuïstiek wezenlijk anders is. Echter, ik wil mijn lezers vragen om voor ogen te houden dat de 

excessen waarover Arendt schrijft ook klein begonnen zijn, namelijk met mensen die gestopt zijn met 

denken. Wat Arendt ons met haar werk als geen ander laat zien, is welk gevaar er op de loer ligt als het 

denken opzij wordt geschoven en we zaken dus ook niet meer ter discussie stellen. Het kwaad wordt 

niet gepleegd door ‘monsters’, maar juist door gewone mensen die niet meer voor zichzelf nadenken 

over wat goed en kwaad is en zich verschuilen achter bevelen, procedures en alles rechtvaardigende 

principes. Dit is de banaliteit van het kwaad waarover Arendt schrijft.   

1.8 LEESWIJZER 

Zoals aangegeven staat in dit onderzoek de praktijk centraal. Dit betekent dat in het hele onderzoek 

telkens wordt terugverwezen naar de casuïstiek. Deze vormt dus een rode draad door alle 
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hoofdstukken. In het tweede hoofdstuk licht ik de eerste casus, de KOZP-demonstratie, uitvoerig toe. 

De tweede casus, de boerenprotesten in Nederland, komt korter aan bod in het derde hoofdstuk 

waarin het gaat over de relatie tussen neutraliteit en rechtvaardigheid. Het vierde hoofdstuk moet 

worden gezien als een opmaat naar de toepassing van een aantal denklijnen van Arendt op de 

casuïstiek. Ik doe dit door middel van het concept interpretive labor van David Graeber. Dit vormt een 

brug naar de uitleg en toepassing van de noodzaak die Arendt toekent aan denken. Heel hoofdstuk 

vijf staat in het teken hiervan. In het zesde hoofdstuk besteed ik aandacht aan het belangrijkste 

tegenargument op mijn eerdere pleidooi tot denkende politieagenten. In datzelfde hoofdstuk weerleg 

ik deze bezwaren door in te gaan op de onmogelijkheid van een neutrale toepassing van de regels. Tot 

slot volgen in hoofdstuk zeven de conclusie en aanbevelingen.  
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2 CASUS: DEMONSTRATIE KICK OUT ZWARTE PIET 

De eerste casus in deze filosofische casestudy betreft de geëscaleerde demonstratie van Kick Out 

Zwarte Piet (KOZP) in Staphorst. Deze demonstratie is dermate ernstig verstoord door tegenstanders 

van KOZP dat uiteindelijk de demonstratie is afgelast. De gebeurtenissen kenmerken zich door een 

geweldsuitbarsting vanuit de tegenstanders naar KOZP-demonstranten onder het toeziend oog van de 

aanwezige politie. Ik beschrijf de casus hieronder in meer detail, met als doel om dit in het vervolg van 

mijn onderzoek te gebruiken om de relevante theoretische concepten praktisch toe te passen.  

2.1 UITEENZETTING CASUS 

2.1.1 De aanloop 

Op 19 november 2022 vindt in Staphorst de intocht van Sinterklaas plaats waar ook geheel zwart 

geschminkte Pieten te zien zullen zijn. KOZP verzet zich al meer dan tien jaar tegen deze blackface 

Pieten, onder andere door te demonstreren bij dergelijke Sinterklaasfeesten. In de aanloop naar de 

toegestane demonstratie wordt bij de gemeente en politie bekend dat tegenacties worden voorbereid 

door KOZP-tegenstanders. Uit een reconstructie blijkt dat KOZP vanwege de voorgenomen 

demonstratie ernstige bedreigingen ontvangt die sterk racistisch van aard zijn en afkomstig zijn van 

inwoners van Staphorst en omliggende gemeenten: “Ketting rond de enkels en achter de auto hangen. 

Kaal tot op het bot” (Misérus & Venneman, 2022b). Er worden van tevoren geen aanhoudingen voor 

bedreiging verricht door de politie. Vanwege de verwachte spanningen tussen de groepen besluit de 

politie op te schalen, er worden uiteindelijk tweehonderd politieagenten ingezet.  

2.1.2 Het verloop van de gebeurtenissen 

Op de dag van de demonstratie verzamelen de tachtig KOZP-demonstranten zich bij het politiebureau 

in Zwolle om onder politiebegeleiding naar Staphorst te rijden. Echter, op het uur U blijkt dat de politie 

in Zwolle niet op de hoogte is van de afspraken met KOZP. Volgens een van de aanwezigen wordt de 

colonne uiteindelijk begeleid door slechts twee politieauto’s (Vice, 2022). Door een miscommunicatie 

gaat het onderweg naar Staphorst mis en valt de colonne uiteen. Honderden KOZP-tegenstanders 

hebben een cordon rondom Staphorst gelegd waardoor de toegangswegen zijn afgesloten. Zij willen 

hiermee voorkomen dat de KOZP-demonstranten Staphorst bereiken (Venneman, Hotse Smit & Sabel, 

2022). Het gevolg van het uiteenvallen van de colonne is dat drie personenauto’s met daarin KOZP-

demonstranten en waarnemers van Amnesty International in een fuik van de KOZP-tegenstanders 

rijden. Zij worden vervolgens het slachtoffer van vernielingen en intimidaties, gepleegd door hun 

tegenstanders. Ter plekke zijn ook politiemensen aanwezig, zij geven de demonstranten het advies om 

in de auto te blijven; daar lopen zij het minste gevaar. Door een van de KOZP-tegenstanders wordt 
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deze afwachtende houding van de politie opgevat als dat de politie aan hun kant staat: “De agenten 

stonden aan onze kant, de politie greep niet in” (Misérus & Venneman, 2022b).  

Door de burgemeester wordt dan, op advies van de politie en het Openbaar Ministerie, 

besloten de KOZP-demonstratie te verbieden, omdat de veiligheid van de KOZP-demonstranten niet 

langer kan worden gegarandeerd. De KOZP-demonstranten staan op dat moment, op bevel van de 

politie, geparkeerd bij een tankstation waar inmiddels ook een dreigende en intimiderende situatie is 

ontstaan. Zodra bekend wordt dat de demonstratie is verboden, raadt de politie de daar aanwezige 

demonstranten aan om te vertrekken omwille van hun veiligheid. Volgens een van de aanwezige 

KOZP-demonstranten deelt de politie hun het volgende mee: “Je kan lekker blijven staan, maar dan is 

de ellende voor jullie” (Vice, 2022). Op een andere locatie waar de KOZP-tegenstanders zich nog 

steeds hebben verzameld rondom een van de vernielde auto’s wordt de mededeling dat de 

demonstratie is afgelast, met luid gejuich ontvangen. Er worden op dat moment, ondanks de 

gepleegde strafbare feiten, geen aanhoudingen verricht door de politie. Ondertussen gaat het 

Sinterklaasfeest op het Marktplein in Staphorst door, mét Zwarte Pieten. Een van de KOZP-

tegenstanders zegt terug te kijken op een “geslaagde actie” (Venneman, Hotse Smit & Sabel, 2022). 

2.1.3 De nasleep 

Enkele dagen na de gebeurtenissen geeft de verantwoordelijke politiecommandant in een interview 

uitleg over het optreden van de politie. Volgens haar was vooraf al duidelijk dat er in Staphorst veel 

verzet zou zijn tegen de KOZP-demonstratie. De intentie was om de intocht van Sinterklaas en de 

KOZP-demonstratie beide te faciliteren, omdat dit past bij een neutrale politie: “Ervoor zorgen dat de 

demonstratie en het kinderfeest doorgaan, is een opgave. Zeker als je als politie neutraal wilt blijven” 

(Boer, 2022).   

In reactie op de gebeurtenissen is door de gemeente Staphorst een onderzoek ingesteld naar 

haar handelen. Hieruit blijkt onder andere dat de gemeente “ernstig tekortgeschoten” is, doordat zij 

last had van “blinde vlekken” en “wensdenken”; ook heeft zij “de bereidheid tot het gebruik van 

geweld door de eigen bevolking onderschat” (Van de Griend, 2023). Daarnaast stelt de Inspectie 

Justitie en Veiligheid een onderzoek in naar het optreden van de politie, omdat haar achteraf is 

verweten dat zij “al jaren niet de neutrale positie inneemt die ze zou moeten innemen om 

demonstraties ordelijk te laten verlopen” (Inspectie Justitie en Veiligheid, 2022).1  

Wat in deze casus duidelijk naar voren komt is enerzijds de verwijzing van zowel politie als van de 

Inspectie Justitie en Veiligheid naar neutraliteit als noodzakelijk kenmerk van de politie. Wederom 

 

1 Ten tijde van het afronden van mijn onderzoek zijn de uitkomsten van het inspectieonderzoek nog niet bekend 

en derhalve niet opgenomen.  
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wordt geen antwoord gegeven op de vraag waarom dit belangrijk zou zijn, het wordt als een 

vanzelfsprekendheid geponeerd. Anderzijds blijkt dat de politie helemaal niet als neutraal ervaren 

wordt. Sterker nog, zij wordt door KOZP-tegenstanders als bondgenoot gezien. In het volgende 

hoofdstuk ga ik nader in op de betekenis van neutraliteit in deze casus en waarom dit als 

rechtvaardigend principe problematisch is.  
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3 NEUTRALITEIT EN RECHTVAARDIGHEID 

In de voorgaande hoofstukken heb ik beschreven hoe neutraliteit wordt opgevat als een 

vanzelfsprekend en wenselijk kenmerk van de politie in relatie tot haar geweldsmonopolie. Een korte 

herhaling: om de schijn van selectiviteit en willekeur in haar handelen, met name in de toepassing van 

haar geweldsbevoegdheden, te voorkomen, stellen de politie en het ministerie van Justitie en 

Veiligheid dat neutraliteit noodzakelijk is. De wijze waarop wordt teruggegrepen op neutraliteit bij de 

verschillende gebeurtenissen laat zien dat deze verwijzing voornamelijk wordt ingezet als een 

rechtvaardigend principe voor gemaakte keuzes. Het achterliggende idee is dat een neutrale politie 

leidt tot een rechtvaardige en gelijke behandeling van burgers. In dit hoofdstuk ga ik nader in op de 

relatie tussen neutraliteit en rechtvaardigheid en onderbouw ik dat dit geen concepten zijn die een 

eenduidige en alom geldende invulling kennen, omdat ze in belangrijke mate zijn gebonden aan een 

specifieke context. Daarom bezitten zij onvoldoende geldigheid als alles rechtvaardigende principes.   

3.1 RELATIE MET SOCIALE CONTEXT 

Binnen het concept van een liberale rechtsstaat geldt een neutrale staat als een noodzakelijke 

voorwaarde (Pierik & van der Burg, 2014). Burgers zijn vrij om, binnen de kaders van de wet, zelf 

invulling te geven aan hun opvatting van het ‘goede leven’. Neutraliteit in het overheidshandelen moet 

het gelijkheidsbeginsel, dit wil zeggen dat eenieder gelijk wordt behandeld, borgen. Hoewel dit in 

principe geldt als een nastrevenswaardig uitgangspunt, knaagt er vanuit moreel perspectief toch iets 

aan de verwijzing naar een neutrale politie in geval van de KOZP-demonstratie. Ik stel dat dit te maken 

heeft met de onterechte aanname dat neutraliteit een onbeladen concept is, dit wil zeggen een op 

zichzelf staand concept dat losstaat van de dagelijkse praktijk en daarmee gevrijwaard is van allerlei 

sociale structuren. De verwijzing naar een neutrale politie kent meer moreel problematische kanten. In 

de volgende hoofdstukken ga ik hier dieper op in. 

Zoals eerder uitgelegd, moet het geweldsmonopolie van de politie worden gelegitimeerd door 

de samenleving. Een belangrijke opgave hierin voor de politie is dat zij het vertrouwen van burgers 

heeft. Procedurele rechtvaardigheid wordt alom gezien als het voornaamste criterium voor dit 

vertrouwen (Maesschalk, 2019). Dit heeft namelijk betrekking op de kwaliteit van de besluitvorming en 

de wijze waarop de politie omgaat met burgers. Procedurele rechtvaardigheid is gestoeld op vier 

principes: een respectvolle en waardige behandeling van burgers, burgers worden gehoord en hebben 

inspraak, neutraliteit in de besluitvorming en het laten leiden door betrouwbare en juiste motieven 

(Maesschalk, 2019; Mazerolle, Bennet, Davis, Sargeant & Manning, 2013). Ik beperk mij hier tot het 

principe van neutraliteit. Ook nu geldt weer dat op de noodzaak tot neutraliteit op het eerste oog 

weinig valt af te dingen. Echter, als we dit nader bekijken, moeten we constateren dat voorbij wordt 
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gegaan aan het feit dat het bureaucratisch kader waaraan de politie is gebonden, zoals wetgeving en 

procedures, voornamelijk een afspiegeling vormt van de zienswijze van de meerderheid. Daarmee is 

haar handelen dus ook primair een uiting van wat deze meerderheid van haar verwacht. Volgens 

Decreus (2011) kent rechtvaardigheid geen universele invulling die altijd en overal van toepassing is, 

maar krijgt dit betekenis in een gemeenschap van mensen. Dit betekent dat de waardering van het 

handelen van de politie nauw is verbonden aan sociale structuren in de samenleving en dat het dus 

niet als vanzelfsprekend neutraal is. Het belang dat aan procedurele rechtvaardigheid wordt gehecht, 

impliceert dat een rechtvaardige politie neutraal is. Hiermee wordt voorbijgegaan aan het feit dat 

rechtvaardigheid een breed begrip is dat sterk afhankelijk is van de context, zoals de historische, 

culturele en tijdgebonden omstandigheden, en de gehanteerde rechtvaardigheidstheorie. Mazerolle et 

al. (2013) benadrukken dat bestaande sociale ongelijkheden van invloed kunnen zijn op de perceptie 

van rechtvaardigheid bij politieoptreden door verschillende groepen. Dit komt nadrukkelijk terug in de 

KOZP-casus als we de reacties van beide groepen tegenover elkaar plaatsen. Aan de kant van de 

KOZP-demonstranten reageert Control Alt Delete (2022) op de gebeurtenissen door een parallel te 

trekken tussen Staphorst en een politiestaat. Een belangrijk kenmerk van een politiestaat is namelijk 

willekeur vanuit de overheid. Zij houdt zich niet aan haar eigen regels en trekt bepaalde groepen voor. 

Volgens Control Alt Delete (2022) is deze kwalificatie passend, omdat noch de gemeente noch de 

politie bereid waren om het grondrecht van de demonstranten te beschermen. Daarentegen kan het 

uitblijven van politieoptreden naar de KOZP-tegenstanders worden opgevat als een teken dat zij het 

gelijk aan hun kant hadden, getuige de eerder aangehaalde reactie van een van de KOZP-

tegenstanders. We kunnen hieruit opmaken dat zowel neutraliteit als rechtvaardigheid concepten zijn 

die niet los kunnen worden gezien van sociale betekenisverlening. Dit betekent dat om te begrijpen 

wat rechtvaardig handelen is, dit altijd moet worden vertaald naar een specifieke context. Deze 

vertaling kan niet zonder interpretatie van degene die handelt. Rechtvaardigheid is dus niet een 

kwestie van neutraal handelen; het vereist de menselijke handeling van betekenisgeving naar een 

bepaalde sociale context. Dit hangt nauw samen met bestaande machtsstructuren. Decreus (2011) zegt 

hierover het volgende:  

“[Er] wordt vergeten dat bepaalde interpretaties verdedigd zullen worden door groepen of 

individuen die een stevige machtspositie hebben, en andere door groepen of individuen die 

helemaal niet zo’n positie innemen. Als men dit machtsaspect in rekening brengt, is het zelfs 

nog maar de vraag of sommige interpretaties niet zullen worden geboycot.” (Decreus, 2011, p. 

43) 
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3.2 RELATIE MET MACHTSSTRUCTUREN 

Een boycot zoals Decreus (2011) beschrijft hoeft niet moedwillig te gebeuren, maar kan het logische 

gevolg zijn van het feit dat degenen die een stevige machtspositie hebben niet de noodzaak voelen 

“om naar dissidente stemmen te luisteren” (p. 43). Zoals de meerderheid in de samenleving lang niet 

de noodzaak heeft gevoeld om te luisteren naar KOZP, en zelfs nu in een aantal gevallen nog niet. Dit 

heeft er onder andere toe geleid dat met name in de beginjaren van KOZP juist hun protestacties met 

de inzet van geweld werden beëindigd door de politie. De verwijzing naar een neutrale politie als 

rechtvaardigend principe voor haar handelen is in dit geval dus ongepast, omdat zij in de praktijk niet 

neutraal handelt. Haar handelen hangt namelijk nauw samen met de sociale context die gebonden is 

aan tijd en plaats. Volgens Camilla Stivers (2015) moeten we daarom neutraliteit voornamelijk zien als 

een “political need” (p. 245) dat erop gericht is de machtspositie van de meerderheid te versterken. 

Immers, wat we denken te verstaan onder neutraal handelen, is in de eerste plaats een afspiegeling 

van de opvattingen van de dominante groepen in de samenleving. Een verwijzing naar neutraliteit kan 

daarom ook erop gericht zijn om deze machtspositie te versterken. Als we deze notie van Stivers laten 

bezinken, dan kunnen we niet anders dan neutraliteit zien als een politiek instrument waardoor het bij 

uitstek een moreel beladen concept is. Dit strookt niet met wat Weber (1921) heeft geschreven over 

een bureaucratie en haar inherente neutraliteit. Volgens hem zou de rationele en neutrale toepassing 

van de regels en procedures leiden tot equality before the law. Dit betekent dat de specifieke context 

volledig buiten beschouwing moet worden gelaten: “Handling cases objectively means, foremost, that 

the task is handled according to prescribed rules and “calculable” regulations, and “irrespectively of the 

person concerned” (Weber, 1921, p. 97). De indruk wordt gewekt dat een bureaucratisch kader van 

regels en procedures in de praktijk wordt gebracht door “faceless individuals with a passion for 

anonymity” (Stivers, 2015, p. 244). Wat hiermee verhuld wordt, is dat ambtenaren wel degelijk een 

eigen interpretatie toekennen aan de regels, omdat ze niet anders kunnen. Er is namelijk geen 

algemene regel zo fijnmazig dat deze zonder omzien een-op-een op specifieke gevallen toe te passen 

is. Er vindt altijd iets van interpretatie plaats:  

“Civil servants can buy in wholeheartedly to an ethic of neutrality, but it is literally impossible 

for them to practice it, since to do so would amount to what the philosopher Dilthey once 

called trying to see without an eye. […] Faced with the mandate to turn practice into numbers, 

bureaucrats don’t stop judging; they simply ignore or disguise the fact that they do it […]” 

(Stivers, 2015, p. 245)    

Wat Stivers beschrijft is niet anders voor de politie wanneer zij haar handelen rechtvaardigt met de 

claim neutraal te zijn. Zij wekt de indruk dat haar handelen niet wordt beïnvloed door 

(machts)invloeden vanuit de sociale context, politieke agenda’s of persoonlijke opvattingen van 
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politieagenten terwijl de praktijk weerbarstiger is, omdat wel degelijk sprake is van een eigen 

interpretatie van de kaders. Om dit te onderbouwen introduceer ik hieronder een tweede casus, 

namelijk de boerenprotesten in Nederland. Deze casus stelt mij hiertoe in staat, omdat het op een 

belangrijk punt een schrijnend contrast vormt met de KOZP-demonstratie, namelijk een publieke 

uiting van sympathie voor een bepaalde groep in de samenleving.  

3.3 CASUS: BOERENPROTESTEN 

Vanaf juni 2022 houden ontwrichtende boerenprotesten het land regelmatig in zijn greep. De 

methodes die boeren bij hun protesten toepassen zijn: blokkades van snelwegen, brandstichting, 

dumping van afval en intimidatie van politici. Ook nu weer vinden deze strafbare feiten regelmatig 

onder toeziend oog van de politie plaats. In het daaropvolgende maatschappelijke debat over deze 

protesten gaat het voor een belangrijk deel over het uitblijven van politieoptreden ondanks de 

strafbare feiten. Wat het discours verder op scherp stelt, is dat in dezelfde periode ook 

klimaatprotesten plaatsvinden, waarbij de politie wél zichtbaar optreedt en dus een duidelijke norm 

stelt en handhaaft. Onderzoek bevestigt dat het aantal arrestaties bij klimaatprotesten vele malen 

hoger ligt dan bij de boerenprotesten. Ter enige nuancering wordt hierbij opgemerkt dat het jezelf 

laten arresteren onderdeel is van de strategie van organisaties als Extinction Rebellion (Frijters, 2023). 

Dit neemt niet weg dat er een groot verschil is in de laissez-faire houding van de politie bij de 

boerenprotesten en de massale politie-inzet in geval van klimaatactivisten. Het idee dat de politie met 

twee maten meet wordt versterkt door uitspraken van een politiechef. Hij verantwoordt het uitblijven 

van politieoptreden bij de boerenprotesten als volgt:  

“Als je denkt dat de politie dit kan stoppen: dat is niet zo. Repressie lijkt mij het allerlaatste 

waar je het over moet hebben. Want wat doen we om deze protesten te voorkomen? Veel 

politiemensen hebben begrip voor de positie van de boeren, ik ook. Je zult maar jarenlang 

geïnvesteerd hebben en je voortbestaan staat op het spel.” (Endedijk, 2022) 

De gevoeligheid van deze uitspraak is dat de politie dergelijke sympathie alleen over de 

boerenprotesten heeft geuit en niet over klimaatactivisten of KOZP. Desgevraagd ontkent een 

woordvoerder van de Algemeen Christelijke Politiebond (ACP) dat de politie met twee maten meet: 

“De inhoud doet er voor ons niet toe” (EenVandaag, 2022). Volgens hem is het verschil in materieel de 

reden dat de politie niet eenduidig optreedt; er bestaat een verschil in wat de politie kan doen in geval 

van boeren in tractoren of zittende klimaatactivisten. We kunnen hieruit afleiden dat de politie van 

zichzelf vindt dat zij neutraal is. Dit wil zeggen dat voor haar alle vraagstukken waarmee zij te maken 

krijgt gelijk zijn en dat zij niet wordt beïnvloed door persoonlijke voorkeuren. Gevraagd naar een 

reactie op de hierboven aangehaalde uitspraak van de politiechef stelt de woordvoerder van de ACP 
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dat het is toegestaan dat de politie haar sympathie voor bepaalde groepen kenbaar maakt: "Ik vind dat 

politiemensen dit gewoon mogen doen. Ik ken ook genoeg agenten die veel om het milieu geven. 

Maar dat staat los van de manier waarop de politie optreedt” (EenVandaag, 2022). Wat deze 

stellingname saillant maakt is de eerder aangehaalde uitspraak van een andere vakbond in het kader 

van de knielende agenten: "Niet gaan knielen, maar ook bijvoorbeeld niet naar de moskee gaan. 

Sympathiseren is prima, maar in je vrije tijd. De neutrale uitstraling van de politie is belangrijk” (RTL 

Nieuws, 2020). We zien hier dus een tegenstrijdigheid in wanneer de politie zich op neutraliteit 

beroept en wanneer niet. Vanuit een wat cynisch oogpunt kan worden geconcludeerd dat 

politieagenten mogelijk gemakkelijker sympathie tonen en zich identificeren met bepaalde groepen in 

de samenleving, zoals 'hardwerkende boeren'. In dergelijke gevallen wordt sympathie als aanvaardbaar 

beschouwd. Echter, wanneer het gaat om groepen die verder van hen afstaan, wordt neutraliteit 

benadrukt en is sympathie ongewenst. Ironisch genoeg wordt deze sympathie als 'neutraal' 

beschouwd in het geval van de boeren. Dit toont ons de selectieve toepassing van neutraliteit als 

rechtvaardigend principe en het gebrek aan gelijke behandeling van verschillende groepen door de 

politie.  

3.4 RELATIE MET PERSOONLIJKE OPVATTINGEN 

We kunnen uit bovenstaande opmaken dat het handelen van de politie wel degelijk wordt ingegeven 

door een eigen interpretatie op basis van persoonlijke opvattingen en sentimenten. Dit gegeven is ook 

gebleken uit het antropologisch onderzoek van Didier Fassin et al. (2015) bij verschillende 

overheidsinstituties, waaronder de politie. Zij tonen aan dat er een sterke wisselwerking is tussen 

uitvoering, politiek en de eigen waarden en sentimenten van ambtenaren:  

“Beyond the idea of abstraction and neutrality which tends to be associated with it, the state is 

a concrete and situated reality. In other words, it is simultaneously embodied in the individuals 

and inscribed in a temporality […] [T]he state is at any given moment a product of its time” 

(Fassin et al, 2015, p. 3/4).  

Een interessante bijdrage die Fassin et al. (2015) specifiek leveren met betrekking tot de politie, is hun 

argument dat de politie en politiek onlosmakelijk met elkaar verbonden zijn waardoor deze vaak wordt 

bestuurd door politieke belangen. Dit laatste komt onder andere doordat law & order een van de 

belangrijkste verkiezingsthema’s voor politieke partijen is: “[It] makes law enforcement agents a 

communication tool for those in power […]” (p. 97/98). Hierdoor is niet gegarandeerd dat zij zich in 

haar handelen primair laat leiden door de belangen van alle burgers. Deze bevindingen zijn des te 

interessanter, omdat zij ingaan tegen het idee dat in een bureaucratie de Beamte niet trouw is aan de 

Ruler, maar aan het ambt zelf en de bijbehorende regels (Weber, 1921). Van de ambtenarij wordt 
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verwacht dat zij hun ambt uitoefenen “sine ira et studio” (Weber, 1919, p. 157), dit wil zeggen: zonder 

boosheid en passie. Van hen wordt ‘slechts’ verwacht dat zij doen wat wordt opgedragen, ongeacht de 

eigen opvattingen:  

“The honor of the Beamte comes from the ability to carry out any order—regardless of his own 

opinion—with the same diligence, as if he is fully supportive of the order. Without this higher 

sense of moral discipline, renunciation, and self-denial the entire organization would collapse.” 

(Weber, 1919, p. 157)    

In werkelijkheid bestaat dus het risico dat het handelen van de politie erop gericht is om degenen in 

sterke machtsposities in het zadel te houden. Dit betekent dat bepaalde keuzes worden gemaakt die in 

het voordeel uitpakken voor degenen die het voor het zeggen hebben, waardoor machtsstructuren in 

stand worden gehouden. Deze koppeling wordt niet openlijk gelegd, of zoals Fassin et al. stellen: “This 

has, however, been justified in more neutral terms” (2015, p. 97). Een dergelijk neutrale term die we in 

de context van de politie veel horen en die we kunnen beschouwen als een middel om de 

achterliggende dimensies of motieven te verhullen, is de-escalatie. In de nasleep van de KOZP-

demonstratie zegt de verantwoordelijke politiecommandant in een interview het volgende: 

“Stel, we halen KOZP op, zetten er twintig ME-bussen omheen en rijden naar het marktplein. 

De vraag is of je dat wilt. Zijn we daarvoor? Je bent altijd aan het balanceren tussen de-

escalerend optreden en ervoor zorgen dat alle belangen worden gediend.” (Boer, 2022)   

Uit het onderzoek naar het handelen van de gemeente Staphorst blijkt onder andere dat de “vrijheid 

van demonstratie [moest] wijken voor een vooraf gekozen strategie van de-escalatie” (van de Griend, 

2023). Dat de strategie van de-escalatie geen incident is blijkt ook bij de boerenprotesten. Volgens 

deskundigen moeten we het onderscheid in politieoptreden zien als een manier om te de-escaleren. 

Een van de bevraagde deskundigen zegt hierover het volgende: “Ik hoor van de politie dat de kans op 

escalatie bij boerenprotesten groter is. Extinction Rebellion kiest expliciet voor geweldloos verzet, ook 

als ze gearresteerd worden” (NOS, 2023b).  

Op het eerste oog lijkt de-escalatie een principe dat neutraal en breed geaccepteerd is, waarbij 

het moeilijk is om het ermee oneens te zijn. Echter, bij nadere beschouwing wordt duidelijk dat de-

escalatie helemaal geen neutraal principe is. Veel meer moeten we dit net als de verwijzing naar 

neutraliteit zien als een rechtvaardiging om niet te hoeven optreden terwijl een situatie dit wel van 

haar vereist. Haar kerntaken zijn immers het beschermen, begrenzen en bekrachtigen van burgers. Het 

niet ingrijpen in dergelijke situaties kan worden opgevat alsof zij ruimte geeft aan eigenrichting van 

bepaalde groepen. Zij kiest hiermee dus wel degelijk partij en uit de aangehaalde casuïstiek blijkt dat 

dit ten gunste is van groepen die de meerderheid vertegenwoordigen en waarmee zij sympathiseert. 
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Ook als dit juist degenen zijn die moeten worden begrensd, zoals de KOZP-tegenstanders of de 

protesterende boeren.  

 

Samenvattend, neutraliteit is geen leeg concept, maar krijgt betekenis in een sociale context en tegen 

een politieke achtergrond. De verwijzing naar een neutrale politie kunnen we zodoende voornamelijk 

zien als een verhulling van de onderliggende waarden, opvattingen en sympathieën van 

politieagenten. Door wel te pretenderen dat zij neutraal is en dit als rechtvaardigend principe te 

gebruiken, gaat de politie er dus aan voorbij dat neutraliteit per definitie een moreel beladen concept 

is, omdat het erop neer kan komen dat vooral de machtspositie van de meerderheid in stand wordt 

gehouden. Wat de casuïstiek ons laat zien, is dat de verwijzing naar neutraliteit of de-escalatie geen 

toevalligheid is, maar een vrij standaard reactie van de politie wanneer haar optreden ter discussie 

wordt gesteld. Dus in die gevallen waar in het maatschappelijke debat kritische vragen worden gesteld 

over het handelen van de politie. In beide casussen wordt duidelijk dat de politie er actief voor kiest 

om, onder het rechtvaardigende principe van neutraliteit, het gebruik van geweld dat nodig is voor de 

uitoefening van haar kerntaken achterwege te laten. In het volgende hoofdstuk ga ik nader in op de 

rol van geweld in de aangehaalde casuïstiek en borduur ik voort op wat problematisch is aan de 

verwijzing naar neutraliteit. Ik doe dit aan de hand van het concept interpretive labor van David 

Graeber. Dit biedt ons een goede opmaat naar het denken van Hannah Arendt.   
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4 GEWELD, NEUTRALITEIT EN INTERPRETIVE LABOR 

In het voorgaande heb ik de twee casussen geïntroduceerd die centraal staan in dit onderzoek. In 

beide speelt geweld een rol, zij het in totaal andere vorm. In dit hoofdstuk licht ik dit aspect verder toe. 

Ook onderbouw ik hier dat de geweldstoepassing door de politie juist vraagt om communicatief 

handelen in de vorm van interpretive labor. Dit is in tegenstelling tot het heersende idee dat een 

rechtvaardige toepassing van het geweldsmonopolie neutraliteit vereist.  

4.1 DE ROL VAN GEWELD IN DE CASUÏSTIEK  

Het idee dat de politie neutraal moet zijn, komt voort uit het gegeven dat haar geweldsmonopolie 

moet worden gelegitimeerd door burgers. Als het besluit om geweld toe te passen wordt genomen 

door een politie die als neutraal wordt gezien, dan draagt dit bij aan de legitimering ervan. Immers, 

dan is geen sprake van willekeur of selectiviteit aan de zijde van de politie; iedere burger in een gelijke 

situatie heeft een even grote kans dat hij met politiegeweld te maken krijgt. De aanname is dat dan 

het toegepaste geweld dus rechtvaardig is. Echter, juist op dit punt van rechtvaardigheid knelt het in 

de beschreven casuïstiek. Deze laat ons zien dat dit in werkelijkheid anders is. In geval van de 

klimaatactivisten gaat het om een vrij voorspelbaar verloop van de geweldstoepassing, namelijk de 

politie zet haar geweldsbevoegdheid in om het protest te stoppen. Hoewel de boeren zeker geen 

minder ingrijpende protestmethoden toepassen, blijft daar de inzet van geweld door de politie 

achterwege. Hier wordt de politie in het maatschappelijke debat juist verweten dat zij niet 

daadkrachtig heeft opgetreden, desnoods door middel van geweld. Ditzelfde geldt voor de KOZP-

casus, ook daar ontbreekt daadkrachtig politieoptreden. Hoewel de boerenprotesten en de KOZP-

demonstratie dit met elkaar gemeen hebben, bestaat toch een wezenlijk verschil. Alleen in het geval 

van de KOZP-demonstratie heeft de politie het nagelaten om dusdanig op te treden dat 

demonstranten worden beschermd in de uitoefening van hun grondrecht. Terwijl in geval van de 

boeren zij juist alle ruimte voor het (in een aantal gevallen gewelddadige) protest heeft gegeven en 

met haar keuze om niet in te grijpen onvoldoende de samenleving hiertegen heeft beschermd. Ook 

kunnen we in het onderscheid constateren dat het idee van Weber (1919) dat de staat “the sole 

grantor of the “right” to physical force” (p. 136) is, onder druk staat. Kennelijk hebben enkele groepen 

in de samenleving officieus dit recht ook, zoals de KOZP-tegenstanders en de boeren. Zij konden 

namelijk onder toeziend oog van de politie het geweld toepassen. Geweld definieer ik in dit geval als: 

“Elke dwangmatige kracht van meer dan geringe betekenis uitgeoefend op personen of zaken” 

(Ambtsinstructie voor de politie, de Koninklijke marechaussee en andere opsporingsambtenaren, 

2023).   
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Met name in die gevallen waar sprake is van de bescherming van grondrechten, mag 

daadkrachtig handelen van de politie worden verwacht. Hiertoe heeft zij immers haar 

geweldsmonopolie. Dit wordt onderbouwd door Ian Loader (in Boutellier, 2020), die stelt dat de politie 

een cruciale rol heeft als het aankomt op het waarborgen van de veiligheid van eenieder. Dit raakt iets 

existentieels: “Het gaat om het recht er te mogen zijn” (Loader, in Boutellier, 2020, p. 7). Het is de taak 

van de politie om dit te waarborgen wil zij “waakzaam en dienstbaar” zijn aan de waarden van de 

rechtsstaat. Het is goed om hier te vermelden dat in de context van de Nederlandse politie de inzet 

van geweld als uiterst middel wordt gezien. Primair kenmerkt “goed politiewerk” zich door het 

vermijden van geweldstoepassing (Bittner, in Terpstra, 2011). Hoewel dit een nastrevenswaardig 

principe is, kan het ook gebruikt worden als basis voor de verwijzing naar de-escalatie als 

rechtvaardiging voor het uitblijven van daadkrachtig optreden. Ook al is het optreden van de politie 

erop geënt om de inzet van geweld te voorkomen, neemt dit niet weg dat de politie gepaard gaat met 

een inherente en constant aanwezige dreiging van geweld. Hieraan ontleent zij in belangrijke mate ook 

haar gezag. Deze tegenstelling tussen het vermijden van geweldstoepassing en de voortdurende 

dreiging hiervan is onder andere door Hans Boutellier (2020) beschreven in zijn essay over de 

kernfunctie van de politie. Hij omschrijft deze kernfunctie als volgt: “De politie opereert met 

afdwingbaar gezag in de morele ruimte van de samenleving” (Boutellier, 2020, p. 10). De morele 

ruimte moeten we opvatten als “het geheel van intuïties over goed en kwaad” (Sztompa, in Boutellier, 

2020, p. 10) en wordt gevormd door alle mogelijke spelers binnen een samenleving. Het is de taak van 

de politie om de morele norm hierbinnen te bewaken. Zij is de enige speler die de morele norm kan 

afdwingen door haar geweldsmonopolie. Zij is “ingericht op beslissend handelen in alle mogelijke 

situaties” (Boutellier, 2020. p. 11). Hij stelt dat dit “morele gezag” niet zozeer voortkomt uit de 

daadwerkelijke geweldstoepassing, maar uit de wetenschap dat de politie dit kan toepassen: 

“[Politieagenten] opereren in de slagschaduw van hun geweldsmonopolie; zij zullen dat alleen in 

uiterste nood inzetten” (Boutellier, 2020, p. 12).  

Samenvattend stel ik dat de verwijzing naar een neutrale politie haar geweldstoepassing dus 

onvoldoende kan legitimeren, omdat voor bepaalde groepen geldt dat zij in grotere mate te maken 

hebben met de geweldsdreiging en -toepassing door de politie. In de onderstaande paragraaf kader ik 

deze stellingname binnen het werk van Hannah Arendt. Ik ga namelijk nader in op het belang dat zij 

toekent aan handelen en spreken tussen de staat en burger. Ik leg dit onder andere uit aan de hand 

van het concept interpretive labor van David Graeber en onderzoek hoe we dit terugzien in de 

casuïstiek. 
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4.2 COMMUNICATIEF HANDELEN EN INTERPRETIVE LABOR 

Hoewel het handelen van de politie er over het algemeen op gericht is om geen geweld te hoeven 

toepassen, kan zij door de inherente geweldsdreiging die van haar uitgaat wel de naleving van normen 

afdwingen. Het feit dat deze dreiging in de meeste gevallen al voldoende is voor burgers om zich aan 

de regels te houden en geen confrontatie aan te gaan, betekent dat haar machtspositie als een 

gegeven wordt gezien. Volgens Young is dit in lijn met de aan Weber ontleende opvatting dat het 

fundament van de macht van de staat ligt in het geweldsmonopolie: “Political power, in this view, is 

nothing more than the rule of some over others, the exercise of command and successful obedience. 

[…] In this paradigm, state and law are founded on the capacity for violence” (Young, 2002, p. 266). 

Echter, volgens Arendt moeten we de relatie tussen staat en burger niet opvatten “als de overheersing 

van de ene mens over de ander met behulp van geweld” (1969b, p. 75). Wat hiermee namelijk verloren 

gaat, is wat zij aanduidt als handelen en spreken (Arendt, 1958).   

Voor Arendt (1958) zijn handelen en spreken de activiteiten waarin de mens zich in vrijheid 

toont aan anderen. Hij laat zien wie hij is als individu. Centraal hierin staat het aangaan van een open 

dialoog tussen burgers onderling en tussen burgers en de staat. In deze dialoog wordt de pluraliteit 

van mensen, ook in opvattingen, meningen en belangen, zichtbaar. Bij een democratische samenleving 

hoort dat ruimte wordt gegeven aan deze verscheidenheid; het gaat erom dat we “leven als een zich 

van anderen onderscheidend en uniek wezen onder gelijken” (p. 163). We kunnen alleen handelen en 

spreken in wat Arendt het “publieke domein” noemt. Dit domein vormt de gemeenschappelijke wereld 

en door het handelen en spreken wordt deze wereld versterkt. Er vindt een ontwikkeling plaats van het 

beslissen door middel van “macht en geweld” naar besluitvorming op basis van “woorden en 

overreding” (p. 31). Het opvallende is dat we in de KOZP-casus juist het omgekeerde zien gebeuren. In 

dit geval wordt eerst geprobeerd een compromis op basis van “woorden en overreding” te sluiten, 

maar loopt dit uiteindelijk uit op het afdwingen van besluiten door de toepassing van geweld door een 

van de partijen. Er vinden namelijk nog voor de geplande Sinterklaasintocht gesprekken plaats tussen 

KOZP en het Sinterklaascomité van Staphorst. Hierin stelt KOZP de deelname van Zwarte Pieten aan de 

intocht ter discussie door op tafel te leggen dat dit vanuit hun perspectief als kwetsend wordt ervaren. 

Zij probeert het comité ervan te overtuigen om vanaf 2023 over te stappen op een 

“toekomstbestendig en inclusief Sinterklaasfeest” (Misérus & Venneman, 2022b). Als het comité bereid 

is om hierin mee te gaan, wil KOZP afzien van de geplande demonstratie. Deze dialoog tussen de 

verschillende partijen kunnen we zien als een vorm van handelen en spreken zoals Arendt (1958) dit 

opvat. Door, ieder vanuit zijn eigen zienswijze, met elkaar in gesprek te gaan over een 

gemeenschappelijk onderwerp, dit wil zeggen iets dat hen bindt, komen de verschillende 

perspectieven boven tafel. In het onthullen van de verschillende standpunten tonen de verschillende 
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partijen zich aan elkaar in de wetenschap dat “ieder ziet en hoort vanuit een andere positie” (Arendt, 

1958, p. 58). Uiteindelijk besluit het comité om niet mee te gaan in het voorstel van KOZP. Hiermee 

wordt het pad van handelen en spreken verlaten en trekt eenieder zich terug uit de 

gemeenschappelijke dialoog. Wat we hier ook zien gebeuren, is dat er een asymmetrie is tussen KOZP 

en het comité in het willen begrijpen van elkaars standpunt. Deze asymmetrie staat niet op zichzelf, 

maar kent een nauwe relatie met bestaande machtsstructuren. Wat KOZP namelijk vraagt is om per 

volgend jaar te stoppen met Zwarte Piet, zodat de intocht dit jaar zoals gepland kan plaatsvinden, 

ondanks dat zij dit als kwetsend ervaart. Vanaf de zijde van het comité is waarschijnlijk geen sprake 

van begrip voor het standpunt voor KOZP, getuige het feit dat zij besluit om niet in te gaan op dit 

voorstel. Een invalshoek die ons in staat stelt deze machtsdimensie beter te begrijpen en waarom dit 

wringt, kunnen we ontlenen aan Graebers invulling van interpretive labor.   

Volgens Graeber (2015) is interpretive labor een kenmerk van iedere sociale relatie en gaat dit 

over de moeite die we hiervoor moeten doen om de ander te begrijpen door ons in het perspectief 

van de ander te verdiepen en in te leven: “Most human relations […] are extremely complicated, dense 

with history and meaning. Maintaining them requires a constant and often subtle work of imagination, 

of endlessly trying to see the world from others’ point of view” (p. 68). Belangrijk in interpretive labor is 

dat wij de motieven van de ander proberen te begrijpen door ons in het perspectief van anderen te 

verdiepen: “[N]ot to empathize with them or to figure out how they feel […], but to imagine how you 

would feel standing in their shoes. Arendt called this “training the imagination to go visiting” (Stivers, 

2008, p. 65). Ik heb al in de inleiding aangegeven dat de noodzaak die Arendt toekent aan het kunnen 

verplaatsen in het perspectief van de ander voornamelijk is ingegeven door het proces tegen 

Eichmann. Hij ontbeert het vermogen om zich te verplaatsen in de situatie van de ander, waardoor hij 

zich geen voorstelling kan maken van het leed dat hij anderen toebrengt:  

“Een gedachtewisseling met Eichmann was iets onmogelijks, niet doordat hij loog, maar 

doordat hij tegen de woorden en de aanwezigheid van anderen, en bijgevolg tegen de 

werkelijkheid zelf, beschermd werd door het ondoordringbaarste pantser dat denkbaar is: een 

absoluut gebrek aan voorstellingsvermogen.” (Arendt, 1969a, p. 116) 

Zij illustreert dit onder andere met een voorbeeld waarin Eichmann verhaalt over de keer dat 

een Joodse bekende van hem die gedeporteerd is naar Auschwitz, hem om hulp vraagt. Hij geeft aan 

dat hij niets voor de man kan betekenen in zijn vrijlating, omdat dit nou eenmaal de bevelen van de 

Reichsführer zijn. Wel kan hij een lichter baantje in het concentratiekamp voor de man regelen. Waar 

dit voorbeeld echt pijnlijk wordt is wanneer Arendt beschrijft hoe tevreden Eichmann is met het feit dat 

hij dit voor de man heeft geregeld. Nergens in zijn relaas staat hij stil bij het leed van de man:    
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“Goed, zeg ik, dan zal ik noteren dat Storfer hier met de bezem […] de paden netjes houdt […] 

en dat hij altijd op een van die banken mag gaan zitten. Ik zeg: Is het zo goed, Herr Storfer? 

Bent u daarmee geholpen? Nou, hij was erg blij […] Het verheugde me geweldig dat ik die 

man, met wie ik zoveel jaren had samengewerkt, tenminste kon opzoeken en dat we elkaar 

konden spreken. Zes weken na dit normale, menselijke gesprek leefde Storfer al niet meer […]” 

(Arendt, 1969a, p. 119/20)   

Wat in dit ‘normale, menselijke gesprek’ volledig ontbreekt is enige interpretive labor van de zijde van 

Eichmann. Dit kunnen we herleiden naar zijn onvermogen en het feit dat hij hier geen noodzaak toe 

ervoer. In een symmetrische relatie waarin sprake is van wederkerigheid is interpretive labor namelijk 

een gedeelde opgave. Dit wil zeggen, de ‘last’ van het begrijpen van de ander wordt gevoeld en 

aangegaan door alle partijen. Het is duidelijk dat de relatie tussen Eichmann en Storfer zich kenmerkt 

door asymmetrie.  

4.3 INTERPRETIVE LABOR IN ASYMMETRISCHE RELATIES 

Asymmetrie in relaties werkt door in de mate waarin de noodzaak tot interpretive labor wordt gevoeld. 

Zij die zich in de sterkere machtspositie bevinden, ervaren deze noodzaak over het algemeen minder. 

Zij zijn minder afhankelijk van interpretive labor om de relatie te behouden of om hun doel te kunnen 

bereiken; hun perspectief is immers over het algemeen het geldende uitgangspunt. Ongelijkheid in 

interpretive labor is veelal een symptoom van een ongelijke machtsrelatie die hierdoor verder in stand 

wordt gehouden. Graeber (2015) illustreert dit aan de hand van een voorbeeld van bell hooks die als 

zwarte vrouw deze asymmetrie en de eenzijdige verantwoordelijkheid tot interpretive labor aan den 

lijve heeft ondervonden: 

“Although there has never been any official body of black people in the United States who 

have gathered as anthropologists and/or ethnographers to study whiteness, black folks have, 

from slavery on, shared in conversations with one another “special” knowledge of whiteness 

gleaned from close scrutiny of white people. Deemed special because it is not a way of 

knowing that has been recorded fully in written material, its purpose was to help black folks 

cope and survive in a white supremacist society.” (p. 70/71)  

Wat dit voorbeeld goed illustreert is de interpretive labor die de zwarte bevolking moet verrichten om 

zich in een witte samenleving staande te houden waar zij door de heersende machtsverhoudingen de 

mindere positie inneemt. Voor een gemiddelde witte burger is het in deze situatie niet nodig om de 

zwarte bevolking te doorgronden. Omdat het systeem het perspectief van de dominante groepen als 

norm heeft, kunnen zij altijd terugvallen op de macht en middelen die hiermee gepaard gaan. De 

maatschappelijke asymmetrie tussen beide bevolkingsgroepen wordt dus zichtbaar in het antwoord op 



 29 

de vraag wie moeite moet doen om de ander of het systeem te begrijpen. Dat dit vraagstuk zich niet 

alleen voordoet in de Verenigde Staten ten tijde van de segregatie, maar ook heden ten dage in 

Nederland, blijkt uit een blog van een zwarte moeder, Sigourney, die zich afvraagt vanaf welke leeftijd 

zij haar zoon moet vertellen over etnisch profileren door de politie. Zij is zich ervan bewust dat zij een 

andere boodschap moet vertellen aan haar zoon dan een witte moeder: “Een witte moeder zou 

waarschijnlijk hebben gezegd: “Doe dan niet mee” in plaats van “loop dan weg”. Dit gaat voor mijn 

kind niet op. Erbij staan staat, in het geval van een kindje met een gekleurde huidskleur, gelijk aan jij 

bent de dader” (More Than a Mom, 2019). Dit voorbeeld illustreert het concept van interpretive labor 

waar een zwart persoon zich mee geconfronteerd ziet in relatie tot de politie. Dit sluit aan bij een 

andere ongelijke relatie die Graeber (2015) beschrijft, namelijk die tussen burger en staat.  

Graeber (2015) stelt dat doordat vertegenwoordigers van de staat kunnen terugvallen op hun 

geweldsmonopolie en de dreiging die hiervan uitgaat, zij zich minder gedwongen zullen voelen om 

zich in het perspectief van bepaalde burgers te verdiepen: “One might say, those relying on the fear of 

force are not obliged to engage in a lot of interpretive labor, and thus generally speaking, they do not” 

(p. 67). Wat dit betekent voor de politie is dat zij over het algemeen minder noodzaak ervaart tot 

interpretive labor, omdat zij beschikt over de bevoegdheid om geweld in te zetten daar waar zij niet op 

andere wijze de norm kan afdwingen. De ‘last’ van interpretive labor wordt neergelegd bij degene 

zonder machtsmiddelen, namelijk bepaalde groepen burgers. Het feit dat dit niet voor alle burgers 

geldt, kan worden begrepen door te erkennen dat zowel bij de boerenprotesten als bij de KOZP-

demonstratie het begrip "those relying on the fear of force" niet alleen van toepassing is op 

politieagenten, maar ook op de boeren en de tegenstanders van KOZP. Ook zij kunnen in hun 

handelen terugvallen op de geweldsdreiging die van henzelf en de politie uitgaat, waardoor ook zij in 

mindere mate de noodzaak tot interpretive labor ervaren. We kunnen dus beter stellen dat de politie 

ten aanzien van bepaalde groepen geen noodzaak ervaart tot interpretive labor. Om dit te 

onderbouwen hoeven we maar terug te denken aan het eerder aangehaalde interview met de 

politiechef waarin hij aangeeft dat politiemensen begrip hebben voor de positie van de boeren. 

Dergelijke uitingen van begrip of sympathie zijn er niet ten aanzien van de klimaatactivisten of KOZP. 

Het is dus aan bepaalde burgers om de motieven van de politie te begrijpen en zich te verdiepen in 

haar perspectief. Het is niet zo dat de politie in haar relatie met deze burgers zich per definitie onttrekt 

aan interpretive labor, maar dat de noodzaak voor haar om dit te doen vele malen kleiner is dan de 

urgentie die bepaalde groepen burgers hiertoe voelen. Deze selectieve interpretive labor versterkt de 

asymmetrische relatie tussen zowel de politie en bepaalde groepen burgers als groepen burgers 

onderling:  
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“In pretty much any other way in which you might try to influence another’s actions, you must 

at least have some idea about who you think they are, who they think you are, what they 

might want out of the situation, their aversions and proclivities, and so forth. Hit them over the 

head hard enough, and all of this becomes irrelevant.” (Graeber, 2015, p. 68) 

Dat het hier niet gaat om een enkel theoretisch concept, maar om een daadwerkelijk kenmerk 

van de dynamiek tussen de politie en bepaalde groepen burgers blijkt uit de KOZP-casus. In de 

voorbereiding is het KOZP die verschillende bureaucratische regels moet volgen om überhaupt te 

kunnen demonstreren. Denk hierbij aan: het aankondigen van de demonstratie bij de gemeente, de 

noodzakelijke samenwerking initiëren en aangaan met de gemeente en politie om ervoor te zorgen 

dat een en ander goed verloopt en zich voegen naar de voorwaarden die door hen worden gesteld. De 

noodzaak om de motieven en de procedures van de instanties te begrijpen en zich hierdoor te laten 

leiden in haar handelen wordt dus wel degelijk gevoeld door KOZP. Zij weet immers uit een ervaring 

van het jaar ervoor dat zij anders geconfronteerd wordt met geweld. In Volendam wordt zij namelijk, 

wederom onder het toeziend oog van de politie, onder andere bekogeld met visafval en 

geconfronteerd met racistische leuzen. De burgemeester van Volendam rechtvaardigt het niet 

ingrijpen door de politie met het argument “dat de demonstratie niet was toegestaan, omdat die niet 

aangekondigd was” (NPO FunX, 2021). Dergelijke incidenten staan naast de keren dat KOZP-

demonstraties wél door middel van geweld zijn beëindigd door de politie. Dit alles overziend is het des 

te wranger dat de interpretive labor van KOZP-demonstranten in Staphorst er wederom niet toe heeft 

geleid dat geweld voorkomen werd.  

Wat het voorgaande laat zien is dat het handelen van de politie in geval van de KOZP-

demonstratie in Staphorst niet gebaseerd was op handelen en spreken door wederzijdse interpretive 

labor. Een zorg zou kunnen zijn dat de asymmetrie tussen de politie en bepaalde groepen leidt tot 

willekeurig handelen door de politie. Ik stel echter dat haar handelen in deze gevallen niet willekeurig 

is. Bezien vanuit het oogpunt van degenen die zich in een sterkere machtspositie bevinden, is dit 

handelen namelijk heel logisch. De geldende normen, regels en procedures moeten we voornamelijk 

zien als een afspiegeling van de opvattingen van de meerderheid; “neutraliteit is dus een illusie” 

(Decreus, 2011, p. 43). Dit blijkt uit het feit dat de mate waarin burgers in hun relatie met de staat de 

noodzaak tot interpretive labor ervaren, allesbehalve gelijk is. In geval van de boeren is er vanaf de 

zijde van de politie niet eens sprake van labor die moet worden verricht om hun perspectief te 

begrijpen en sympathie te tonen; deze sympathie is namelijk al aanwezig bij de politie. In dit geval 

kenmerkt het handelen van de politie zich door passiviteit waardoor de boeren onder toeziend oog en 

met begrip van de politie strafbare feiten kunnen plegen. Young (2002) duidt een dergelijk 

mechanisme als volgt: “[T]he state and its legal system is simply the vehicle that a hegemonic group 
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creates for itself to further its purposes, maintain itself in power, and rule over the rest” (p. 266). We 

kunnen dus wel concluderen dat beslissingen zoals die van de politie in Staphorst allesbehalve 

willekeurig of neutraal zijn. Zij die tot de dominante groepen in de samenleving behoren, zijn beter in 

staat het systeem te begrijpen en er profijt van te hebben, simpelweg omdat hun perspectief de norm 

is. Omdat dit systeem de heersende cultuur als uitgangspunt heeft, kan het dus nooit neutraal zijn; 

“where culture is concerned, neutrality is not an option” (Pierik & Van der Burg, 2014, p. 503). 

 

Terugblikkend op dit hoofdstuk, dan kunnen we stellen dat er is sprake van een ongelijk verdeelde 

urgentie tot interpretive labor en daarmee ook in het handelen zoals Arendt dit bedoelt. Doordat de 

politie en bepaalde groepen burgers kunnen terugvallen op een geweldsdreiging, kunnen we 

aannemen dat zij een minder directe urgentie voelen om zich in het perspectief van de ander te 

verdiepen. De constatering dat interpretive labor slechts voor enkelen een noodzaak is, is op zichzelf al 

moreel problematisch, omdat het ongelijke machtsrelaties in stand houdt en versterkt. Nog 

ingewikkelder wordt het als dit betekent dat bepaalde groepen vaker geconfronteerd worden met 

geweldstoepassing door de politie. Vanwege de grote impact die dit geweld heeft, is dit moreel gezien 

ontoelaatbaar. Ik stel dat om tot een morele rechtvaardiging van geweldstoepassing te komen, de eis 

dat dit vergezeld gaat met interpretive labor een ondergrens is. In het volgende hoofdstuk ga ik hier 

verder op in door de stap te maken naar denken zoals Arendt dit opvat en de noodzaak hiertoe in het 

handelen van de politie.  
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5 DENKEN EN DE RECHTVAARDIGING VAN GEWELD 

In dit hoofdstuk ga ik nader in op hoe Hannah Arendt kijkt naar de rechtvaardiging van geweld. Omdat 

dit, volgens haar, niet gerechtvaardigd kan worden door een beroep te doen op algemene principes of 

waarden, ligt hier een belangrijke relatie met de noodzaak die zij toekent aan denken. Het belang van 

blijven denken is een groot moreel appel dat Arendt op ons doet. Het overgrote deel van dit 

hoofdstuk staat dus ook in het teken hiervan.  

5.1 DE NOODZAAK TOT DENKEN 

Volgens Arendt (1969) moet de geweldstoepassing vooraf worden gegaan door een rechtvaardiging. 

Young legt deze denklijn van Arendt als volgt uit:  

“[O]nly an action whose moral value is in question requires justification. […] The default 

position for violence […] is that it is a disvalue. […] Thus any act of violence calls for 

justification, an account of why it is morally acceptable. […] A justification of violence can only 

appeal to the good it brings about, its consequences.” (Young, 2002 p. 275)     

Omdat geweld in principe wordt gezien als een disvalue, moet elke keer de afweging worden gemaakt 

of het doel het middel, in dit geval geweld, rechtvaardigt. Dit vraagt om een case-by-case benadering 

waarbij steeds weer de specifieke kenmerken van een situatie in ogenschouw worden genomen 

(Arendt, in Young, 2002). Het is een onvoldoende rechtvaardiging als enkel wordt verwezen naar 

algemene kaders of principes: “While there may be very general moral principles and criteria that can 

be used in such arguments, no institution or authority can produce a set of rules that morally 

legitimate acts of violence […]” (Young, 2002, p. 276). Als we deze denklijn blijven volgen, dan kunnen 

we stellen dat het vanuit moreel oogpunt onvoldoende is wanneer de politie haar geweldsgebruik 

rechtvaardigt door te verwijzen naar het wettelijke kader dat haar geweldsmonopolie reguleert. Net 

zomin kan haar verwijzing naar het algemene principe van neutraliteit een rechtvaardiging zijn. Om in 

geval van geweld recht te kunnen doen aan de specifieke context, case-by-case, is meer nodig, 

namelijk denken.  

Ik heb eerder beschreven hoe interpretive labor gaat over betekenisgeving in onze omgang 

met anderen. Onder betekenisgeving versta ik het proces van het onderzoeken en begrijpen van de 

betekenis van iets, en vervolgens het toekennen van waarde aan die betekenis. Deze betekenisgeving 

die Arendt omschrijft als denken is noodzakelijk voor het bepalen wat vanuit moreel oogpunt goed of 

fout is. Zoals eerder geschreven, is het belang dat Arendt toekent aan denken in belangrijke mate 

ingegeven door het proces van Eichmann. Wat hij ons laat zien, is wat er gebeurt als mensen stoppen 

met zelf nadenken over wat ze doen en de gevolgen hiervan voor anderen. Hij had zichzelf gemaakt 
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tot wat Weber (1921, p. 111) “a single cog in a restlessly operating machine” noemt; hij voerde 

blindelings de bevelen op zoals dat van een ‘goed ambtenaar’ in een bureaucratisch systeem verwacht 

wordt. Namelijk toepassing van de regels zonder enige “personal sympathy, favor, mercy, or gratitude 

[…]” (Weber, 1921, p. 98). Het systeem verwacht van ambtenaren dat zij “objective, humanly detached, 

and dispassionate” hun taak uitvoeren. Zij rechtvaardigen hun handelen op grond van vastgelegde 

wetten, regels en algemeen geldende principes. Volgens Arendt (1971a) bieden dergelijke “gevestigde 

criteria, waarden en maatstaven voor goed en kwaad […]” (p. 224) ons onvoldoende houvast als het 

aankomt op de vraag hoe moreel juist te handelen. Dit betekent dat de vastgelegde regels die het hart 

van een bureaucratie vormen en juist bedoeld zijn om houvast te bieden, voor Arendt ontoereikend 

zijn. Volgens haar vinden we alleen houvast wanneer we denken, en meer specifiek wanneer we ons 

door middel van denken verplaatsen in de ander en waarde toekennen aan de betekenis die wij 

hieraan verlenen. Dit betekent dat juist datgene wat een bureaucratie volgens Weber (1921) uitsluit om 

tot rechtvaardig handelen te komen, namelijk de eigen interpretatie van de regels en specifieke 

context door de Beambte, datgene is dat ons, volgens Arendt, in staat stelt om moreel te handelen.  

Voor Arendt (1971a) is denken een vermogen dat we van ieder mens mogen verwachten, het 

is geen voorbehouden activiteit voor the lucky few. In haar definiëring van wat denken is, volgt zij de 

lijn van Kant en onderscheidt zij twee menselijke activiteiten: denken en kennen. Kennen komt voort 

uit het vermogen van het verstand. Denken daarentegen is de activiteit van de rede en wordt 

ingegeven door de behoefte om betekenis of zin te geven aan iets: “De behoefte van de rede wordt 

niet gestimuleerd door de zoektocht naar waarheid, maar door de zoektocht naar zin en betekenis. En 

waarheid en zin zijn niet hetzelfde” (Arendt, 1971a, p. 43). Het denken is er niet op gericht of iets waar 

of echt is, maar het vraagt zich af “wat het bestaan van iets betekent” (Arendt, 1971a, p. 91). In geval 

van de KOZP-casus betekent dit dat de politie bijvoorbeeld in de aanloop naar de demonstratie niet 

alleen kennisneemt van de geuite bedreigingen aan het adres van KOZP, maar dat zij vanuit de 

behoefte om de betekenis hiervan voor de ander te begrijpen haar denken aanspreekt. Dit gaat dus 

verder dan het kennen of op de hoogte zijn van de opruiende signalen, maar vraagt ook dat zij zich 

verplaatst in de positie van KOZP-leden die worden geconfronteerd met het racisme. Arendt (in 

Stivers, 2008, p. 65) noemt dit “training the imagination to go visiting”. De betekenis die de politie 

geeft aan deze informatie moet verder gaan dan enkel de vraag of dit strafbare uitingen zijn, maar 

beslaat ook een meer empathisch aspect, doordat zij zich in haar denken verplaatst in KOZP-leden en 

hoe zij gekwetst worden door het onderliggende racisme. Door op deze manier na te denken over het 

vraagstuk en de uitkomsten hiervan te vertalen naar haar handelen, bepaalt de politie ook welke 

positie zij zelf wil innemen met het oog op ‘goed’ politiewerk. “Denken en herinneren […] is de 

menselijke wijze om wortels te ontwikkelen, om zijn plaats in te nemen in de wereld […]” (Arendt, 1966, 

p. 141). Het denken stelt de politie dus in staat om haar plaats in de samenleving in te nemen. Als zij 
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hier niet over nadenkt, dan loopt ze het risico om ‘ontworteld’ te blijven en daarmee niet heel veel 

meer te zijn dan een volgzaam instrument dat ten dienste staat van een dominante groep. Zij 

accepteert hiermee, al dan niet bewust, dat zij enkel ‘waakzaam en dienstbaar’ is aan het heersende 

systeem, wat dat op enig moment ook moge zijn.  

Denken leidt, volgens Arendt (1971a), niet tot een tastbaar resultaat. Het stelt ons enkel in 

staat om heersende opvattingen ter discussie stellen. Een dergelijke opvatting die door middel van het 

denken door de politie ter discussie kan worden gesteld, is het hardnekkige idee dat de-escalatie een 

rechtvaardiging is om bepaalde groepen niet te beschermen of te begrenzen. Door deze 

vanzelfsprekende aanname stelt zij zichzelf niet de vraag wat haar beslissing betekent voor de groepen 

die haar bescherming juist nodig hebben. Hierover denken vaagt deze vanzelfsprekendheid weg en 

opent de weg om na te denken over de vraag hoe de-escalatie zich verhoudt tot ‘goed’ politiewerk. 

Met het idee dat het denken erop gericht is om dergelijke gestolde ideeën en principes ter discussie te 

stellen, volgt Arendt de opvatting van Socrates dat het denken iets destructiefs heeft. De metafoor die 

Arendt ontleent aan Socrates is dat het denken als de wind is: “De winden zelf zijn onzichtbaar, maar 

wat ze doen kunnen we wel zien, en we voelen ze in zekere zin ook opsteken” (Xenophon, in Arendt, 

1971a, p. 223). Net als de wind kenmerkt het denken zich doordat “hij al zijn vorige manifestaties 

wegblaast” (Arendt, 1971a, p. 224). De manifestaties waar Arendt naar verwijst komen voort uit de 

behoefte om het denkproces vast te leggen in “gevestigde criteria, waarden en maatstaven voor goed 

en kwaad, kortom […] al die gewoonten en gedragsregels die we behandelen in een moraal of ethiek” 

(p. 224). Zodra wij ons denken hebben vastgelegd, bijvoorbeeld in regels en procedures, valt dit stil. 

Echter, wanneer we dergelijke kaders weer onderwerpen aan ons denken, stellen we ze ter discussie en 

komen we erachter "dat geen enkele van deze regels bestand is tegen de stormwind van het denken” 

(Arendt, 1971a, p. 224). Een resultaat van deze stormwind kan, in geval van de aangevoerde casuïstiek, 

het inzicht zijn dat de aangevoerde argumenten voor de-escalatie weinig meer zijn dan een 

rechtvaardiging voor de geboden ruimte aan eigenrichting. Dat dergelijke aannames en vastgeroeste 

waarden ter discussie worden gesteld door het denken zonder dat dit meteen leidt tot een resultaat is 

wat het denken zo ongemakkelijk maakt voor de dominante groepen in de samenleving. Het kan er 

namelijk toe leiden dat wordt afgeweken van het systeem dat op hun perspectief is gebaseerd. Het 

denkproces laat zich niet vastpakken of controleren door deze of gene, maar volgt zijn eigen koers en 

is daarmee ongrijpbaar. Het is dit dynamische karakter dat Arendt toekent aan het denken dat geen 

plek kent in bureaucratie zoals beschreven door Weber. 

5.2 DENKEN ALS OPDRACHT VOOR POLITIEAGENTEN 

We hebben duidelijk in de KOZP-casus gezien dat een ‘neutrale politie’ wordt gepresenteerd als een 

objectieve maatstaf voor de vraag wat moreel goed is om te doen, namelijk dat zowel de intocht in de 
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voorgenomen vorm als de demonstatie hiertegen moeten kunnen plaatsvinden. Wat hierin onterecht 

impliciet wordt gelaten, is wat Arendt (1966) een “subjectief criterium” (p. 150) noemt, dat wil zeggen 

het wie van degene die handelt. Ik schrijf hier bewust ‘onterecht’, omdat we al eerder hebben 

vastgesteld dat het handelen van politieagenten wel degelijk wordt beïnvloed door persoonlijke 

opvattingen, voorkeuren en vooroordelen. In geval van de gebeurtenissen in Staphorst is uit het 

onderzoek van de gemeente gebleken dat de “strategie van de-escalatie” voornamelijk tot doel had 

om “de relatie met de inwoners niet te schaden” (van de Griend, 2023). Het subjectieve criterium is dus 

al aanwezig en daarmee is het handelen van politiemensen per definitie niet neutraal. Het subjectieve 

criterium wordt verborgen terwijl dit een belangrijk element vormt van het denken. Het zet namelijk 

aan tot het stellen van vragen over “het soort persoon dat ik wens te zijn en met wie ik wens samen te 

leven” (Arendt, 1966, p. 150). De persoon die handelt komt centraal te staan in plaats van de daad of 

het resultaat van handelen. Voor Arendt is de verschuiving van het wat naar het wie noodzakelijk, 

zodat mensen ook daadwerkelijk verantwoordelijk kunnen worden gehouden voor hun handelen. 

Verantwoordelijkheid is voor haar een individuele aangelegenheid. Het is alleen de persoon die 

handelt die verantwoordelijk kan zijn. In het licht van politieoptreden betekent dit dat politieagenten 

er niet aan ontkomen om zichzelf continu de opdracht te geven om na te denken over de positie die 

zij willen of moeten innemen in de samenleving en hoe hun handelen zich hiertoe verhoudt. Hier raakt 

het denken nauw aan een ander concept van Arendt, namelijk oordelen. Het resultaat van denken is 

“het vermogen om goed van kwaad, mooi van lelijk te onderscheiden” (Arendt, 1971b, p. 217), oftewel: 

het resultaat van denken is het persoonlijk oordeel. Dit gaat altijd over specifieke situaties die we met 

onze verbeeldingskracht beoordelen, omdat we ons voorbeelden van andere personen of situaties 

voor de geest kunnen halen. Op basis hiervan oordelen we of iets goed of fout is. De geldigheid van 

onze oordelen ontlenen we niet aan regels of algemeen geldende principes: “There are no rules (no 

banisters) to cling to and therefore guarantee the validity of your judgment” (Stivers, 2008, p. 65). 

Eichmann ontbeerde niet alleen het vermogen om te denken, maar ook om te oordelen. Hij 

verschuilde zich achter het feit dat hij ‘slechts’ zo goed mogelijk uitvoering wilde geven aan de bevelen 

van de Reichsführer en rechtvaardigde dit door te verwijzen naar de categorisch imperatief van Kant. 

Alleen had hij zijn eigen praktische rede vervangen door “de wil van de Führer”: “Handel zo dat de 

Führer, als hij van uw handelen op de hoogte was, dit handelen zou billijken” (Arendt, 1969a, p. 240).  

Moreel goed politiewerk impliceert dus een opdracht aan politieagenten om na te denken en 

zo tot een persoonlijk oordeel te komen. Het denken is de dialoog aangaan met zichzelf. Dit is primair 

een individuele aangelegenheid en in mindere mate een opgave voor de organisatie. Als we namelijk 

de noodzaak om te blijven denken in de eerste plaats zien als een opgave voor de organisatie, dan 

pretenderen we dat politieagenten “faceless individuals” (Stivers, 2015, p. 244) zijn en daarmee ook 

niet verantwoordelijk kunnen worden gehouden. Volgens Arendt is dit erg problematisch: 
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“[H]et grootste kwaad dat wordt bedreven is het kwaad van mensen die niemand zijn, dat wil 

zeggen van menselijke wezens die weigeren personen te zijn. Binnen het conceptuele kader 

van deze overwegingen zouden we kunnen zeggen dat misdadigers die weigeren na te 

denken over wat ze doen […] er in feite niet in zijn geslaagd van zichzelf ‘iemand’ te maken.” 

(Arendt, p. 166, p. 151) 

Ook dit standpunt van Arendt knelt weer met de ideologie van een bureaucratie die erop gericht is om 

elke vorm van menselijkheid uit te sluiten. Weber noemt dit bureaucratische proces “dehumanizing its 

tasks” (1921, p. 98). Een gevolg hiervan is dat niemand meer verantwoordelijk kan worden gehouden 

voor de uitkomsten van bepaalde handelingen; er zijn immers geen individuele personen meer die 

handelen. Het systeem handelt. Het subjectieve criterium waardoor het individu iemand wordt, wordt 

dus in een bureaucratie buiten spel gezet. Dit is het meest tirannieke kenmerk van een bureaucratie 

volgens Arendt. We moeten een bureaucratie zien als een “niemandsregering”, maar dit staat niet 

gelijk aan regeringloosheid (Arendt, 1958, p. 43); “[het is] misschien wel de indrukwekkendste vorm 

van […] overheersing […], het bewind van een complex systeem van burelen waarin geen enkel mens, 

noch de eenling of de beste, noch de weinigen of de meerderheid, verantwoordelijkheid draagt […]” 

(Arendt, 1969b, p. 62).  

5.3 DENKEN EN BUREAUCRATIE 

Tot zover kunnen we dus concluderen dat het zelf denken voor Arendt voorwaardelijk is om goed van 

kwaad te onderscheiden. Het belang hiervan onderstreept zij door telkens terug te keren naar de 

gevallen waarin het zelf nadenken over wat moreel goed of fout is om te doen ontbreekt, zoals bij 

Eichmann. Het wordt hiermee duidelijk welk risico we lopen als we ons verschuilen achter algemeen 

geldende regels, standaarden en principes. Deze bieden ons namelijk onvoldoende houvast als het 

aankomt op de vraag wat moreel handelen is en laten zich daarom niet lenen als rechtvaardiging voor 

het handelen. Het denken is voor Arendt (1971b) een continu proces “waarin alle aanvaarde 

leerstellingen en regels meedogenloos onderuitgehaald worden” (p. 206).  

Zoals eerder al gesteld betekent dit dat we van politieagenten mogen verwachten dat zij zelf 

blijven nadenken over hoe goed te handelen in een specifieke context. Deze opdracht tot denken staat 

in schril contrast met wat van politieagenten verwacht wordt in een bureaucratische context, namelijk 

handelen “regardless of [their] own opinion” (Weber, 1919, p. 157). Zo bezien wordt van hen verwacht 

dat zij hun persoonlijke opvattingen en eigen interpretatie volledig buiten beschouwing laten, lees: zij 

moeten neutraal zijn met als doel om onrechtvaardig en discriminatoir handelen tegen te gaan. De 

noodzaak hiertoe wordt ook aangehaald in relatie tot het geweldsmonopolie. De geweldstoepassing 

door de politie is namelijk gebonden aan een strak juridisch kader en wordt gerechtvaardigd door de 
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verwijzing naar een neutrale politie. Dit past daarmee in een bureaucratisch systeem en zet zo het 

denken over het toepassen van geweld stil. Een wettelijk kader vertelt namelijk alleen in algemene zin 

wat moreel goed of fout is om te doen en niet in specifieke situaties. Daarnaast komt de aan het 

geweldsmonopolie verbonden verwijzing naar neutraliteit niet voort uit het denken. In de denktrant 

van Arendt (1971b) zouden we deze verwijzing moeten opvatten als een ‘bevroren’ maatstaf voor 

goed en kwaad. Het denken is namelijk vastgelegd in een bureaucratisch kader of in een alles 

rechtvaardigend principe. Deze maatstaf biedt een vals houvast aan politieagenten als het gaat om de 

vraag of geweld wel of niet gerechtvaardigd is. Uit de behandelde casuïstiek blijkt namelijk dat er geen 

sprake is van neutraliteit als het aankomt op haar geweldsmonopolie. Er vindt wel degelijk een eigen 

interpretatie door politieagenten plaats van een specifieke context in relatie tot het te behalen doel. 

Echter, het ingewikkelde is dat zij deze interpretatie verhullen door te verwijzen naar het alles 

rechtvaardigende principe van neutraliteit. Hoewel de individuele politieagent zich in zijn handelen dus 

wel toont als individu, bedekt hij dit onmiddellijk weer door zich te verschuilen achter de 

vanzelfsprekendheid van neutraliteit. Er wordt met de verwijzing naar een neutrale politie een 

rookgordijn opgetrokken waardoor de keuze om onrechtvaardigheden te laten gebeuren als een 

onvermijdelijkheid wordt gepresenteerd en niemand meer daadwerkelijk aanspreekbaar is op zijn 

handelen. In geval van KOZP zien we dit onder andere terugkomen in de reacties van de 

verantwoordelijken, niet alleen van de eerder aangehaalde politiecommandant, maar ook bij de 

burgemeester van Staphorst: “Mijn rol is om daar met elkaar de goede besluiten in te nemen. 

Oordelen over of dat goed of fout is gegaan, is iets voor het onderzoek” (Misérus & Venneman, 

2022a). Niet alleen onthoudt hij zich van een oordeel dat het gewoon niet goed gegaan is, maar zijn 

reactie wijst ook niet op de wil tot het nemen van verantwoordelijkheid. Hij wil immers zelf geen 

antwoord geven op de morele vraag of het goed of fout is gegaan en plaatst dit vervolgens buiten 

zichzelf door te verwijzen naar een extern onderzoek dat wordt gedaan. Een dergelijke houding lijkt 

weinig van doen te hebben met het nemen van verantwoordelijkheid voor de loop van 

gebeurtenissen.   

 

We kunnen dus concluderen dat het bureaucratisch karakter van het geweldsmonopolie ertoe leidt dat 

het denken over de vraag of de inzet ervan gerechtvaardigd is, naar de achtergrond verdwijnt. 

Enerzijds kunnen politieagenten zich beroepen op een wettelijk kader dat de geweldsbevoegdheid 

reguleert. Anderzijds is er de verwijzing naar neutraliteit als rechtvaardigend principe. Beide kanten zijn 

problematisch als we dit afzetten tegen de wijze waarop geweld, volgens Arendt, gelegitimeerd moet 

worden, namelijk door middel van het nadenken over wat goed is in een gegeven situatie. De 

vanzelfsprekende verwijzing naar neutraliteit als rechtvaardigend principe volstaat niet, omdat het 
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geen plaats toekent aan het ‘wie’ van degene die handelt. Het risico hiervan is dat niemand 

verantwoordelijk kan worden gehouden voor bepaalde besluiten. De vraag die zich nu aandient is hoe 

dan wel te komen tot een rechtvaardige toepassing van geweld, nu het bestaande bureaucratisch 

kader onvoldoende houvast biedt en de persoonlijke en situationele interpretatie juist lijkt te leiden tot 

onrechtvaardigheden. Dit staat centraal in het volgende hoofdstuk.  
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6 MEER OF MINDER BUREAUCRATIE 

Uit de bespreking van de casuïstiek blijkt dat de toepassing van geweld door de politie wel degelijk 

wordt ingegeven door een eigen interpretatie van de regels, maar dat dit wordt verhuld door de 

verwijzing naar neutraliteit. Deze constatering kan de roep om strakkere regulering van het 

geweldsmonopolie, dus tot meer bureaucratie, tot gevolg hebben. In de onderstaande paragraaf licht 

ik dit verder toe. Daarna weerleg ik dit door te betogen dat meer regels en procedures geen oplossing 

zijn, omdat de toepassing hiervan onvermijdelijk afhankelijk is van de handelende politieagent.  

6.1 EEN NOODZAAK TOT MEER BUREAUCRATIE 

Als we het optreden van de politie zowel bij de KOZP-demonstratie als bij de boerenprotesten kritisch 

beschouwen, dan kunnen we niet anders dan constateren dat hier sprake is van een ongelijke 

behandeling van verschillende groepen op basis van eigen opvattingen en sympathieën. Het is de 

betekenis die politieagenten geven aan een bepaalde sociale context en hun eigen interpretatie van de 

regels die ertoe leidt dat zij groepen burgers verschillend tegemoet treedt. In plaats van de noodzaak 

tot meer zelf nadenken door politieagenten te betogen, kan dus juist ook voor het tegenovergestelde 

worden gepleit. Namelijk, dat meer bureaucratie nodig is om dit in de toekomst te voorkomen. Met 

meer bureaucratie bedoel ik meer fijnmazige regels en procedures die het handelen volledig sturen en 

daarmee nog minder ruimte overlaten voor de menselijke factor. Zeker daar waar dit het 

geweldsmonopolie betreft, kan dit een uitkomst bieden. Ik heb namelijk al eerder aangehaald dat het 

geweldsmonopolie grote impact heeft op het handelen van burgers. De inherente geweldsdreiging 

stelt de politie in staat om normen af te dwingen. Ook daar waar mensen zich niet herkennen in deze 

normen, omdat ze veelal een afspiegeling zijn van een bepaalde dominante cultuur. Als we het 

geweldsmonopolie niet strakker reguleren in meer bureaucratie, dan lopen we het risico dat bepaalde 

groepen eerder of vaker te maken zullen krijgen met de geweldsdreiging en toepassing hiervan door 

de politie. Het risico van discriminatoir handelen ligt hierbij op de loer. Dit wordt duidelijk geïllustreerd 

in het geval van KOZP en de klimaatactivisten, zij worden beide vaker geconfronteerd met geweld 

vanuit de politie of gewelddadige acties van anderen, waarbij de politie toeziend is. Als politieagenten 

sine ira et studio (Weber, 1919, p. 157) de regels hadden toegepast, dan hadden zij bijvoorbeeld de 

boeren en de klimaatactivisten op gelijke wijze begrensd. Immers, in een bureaucratie wordt 

gehandeld zonder aanziens des persoons. Het feit dat we dit uitgangspunt niet terugzien in de manier 

waarop de politie optreedt in geval van de boerenprotesten, hangt zeer waarschijnlijk samen met de 

sympathie die zij voelt en uit voor de protesterende boeren, zoals het interview met een politiechef 

ons laat zien (Endedijk, 2022). Voor dergelijke persoonlijke voorkeuren of interpretaties is in een 

bureaucratie geen ruimte. Volgens Weber (1921) wordt een bureaucratie gekenmerkt doordat het 
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geen privilege verleent: “[T]he task is handled according to prescribed rules and “calculable” 

regulations and irrespectively of the person concerned” (p. 97). Ook in die gevallen waarin het 

optreden van de politie wordt bepaald doordat zij wordt overvallen door de situatie, kan meer 

bureaucratie een uitkomst zijn. Immers, een bureaucratie is er ook op gericht om door middel van 

heldere regels en procedures ad-hoc beslissingen tegen te gaan (Weber, 1921). Bij het hanteren van 

een strak bureaucratisch kader weet eenieder dat als hij een bepaalde grens over gaat welke gevolgen 

dit heeft (bijvoorbeeld de inzet van geweldsmiddelen). Wil de politie in haar handelen dus recht doen 

aan het gelijkheidsbeginsel, dan vraagt dit om het perfectioneren van het systeem waarbinnen zij 

opereert door meer bureaucratie in de vorm van fijnmazigere regels.  

Kortom, de beschreven casuïstiek toont aan dat het mis kan gaan, doordat er wordt gehandeld 

op basis van eigen oordelen van politieagenten. Het huidige kader laat ruimte voor sympathieën, 

vooroordelen en andere individuele opvattingen. Een bureaucratie is erop gericht om juist dit tegen te 

gaan, doordat het handelen ‘ontmenselijkt’ is (Weber, 1921). De grote impact van de 

geweldsbevoegdheid van de politie rechtvaardigt meer bureaucratie door een strakker gereguleerd 

kader waarbinnen geen ruimte is voor het zelf nadenken door politieagenten.  

6.2 DISCRETIONAIRE BEVOEGDHEID ÉN DENKEN 

Mijn reactie op het bovenstaande argument is tweeledig. Om te beginnen laat Eichmann ons zien 

welke gruwelijkheden gefaciliteerd worden door een bureaucratie waarin regels, procedures en 

bevelen centraal staan. Een van de problemen met een bureaucratie is namelijk dat de noodzaak tot 

interpretive labor, oftewel “trying to see the world from others’ point of view” (Graeber, 2012, p. 68), 

ontbreekt. Arendt laat zien dat het vermogen om ons door middel van denken in te leven in de ander 

ons in staat stelt om vanuit moreel oogpunt goed te handelen. Het beschermt ons tegen de hiërarchie 

die inherent is aan een bureaucratie en waar zoveel nazi’s zich naderhand op beriepen toen zij ter 

verantwoording werden geroepen. Zij zagen “zichzelf louter als een radertje in de een of andere 

machinerie” (Arendt, 1966, p. 104). Gelet op de unieke positie van de politie in de samenleving die zij 

ontleent aan haar geweldsmonopolie, is het juist van belang dat politieagenten blijven nadenken over 

hun handelen. “[If you don’t know the difference between what you’ve been ordered to do and what 

you would do if you could, then you are just a hired gun” (Dolbeare in Stivers, 2008, p. 146). Het risico 

is namelijk dat de politie anders niet veel meer is dan een speelbal van degenen in de meest machtige 

positie. Om te begrijpen wat het verband is tussen dit risico en een bureaucratie, moeten we ons 

realiseren dat, hoewel er geen politiek ideaal schuilgaat achter een bureaucratie, dit geen neutraal 

instrument is. Een bureaucratie kan voor elke mogelijke ideologie worden ingezet en is daarmee een 

belangrijk machtsmiddel. Zij staat ter beschikking aan hen wiens perspectief de norm voor het systeem 

is, veelal de dominante groepen in de samenleving. Ook Weber ziet het gevaar dat bepaalde groepen 
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hierdoor beter in staat om de bureaucratie in te zetten voor hun eigen doeleinden: “Bureaucratization 

becomes the ultimate means of power for those who can dominate the bureaucratic apparatus” 

(Weber, 1921, p. 111). Hierdoor kunnen zij dit, bewust of onbewust, inzetten om hun eigen belangen 

te dienen en daarmee ook hun machtspositie veilig te stellen.  

Een bureaucratie ontneemt politieagenten de mogelijkheid om te denken en zo tot een 

persoonlijk oordeel te komen. Het vervangt datgene dat we alleen door middel van denken kunnen 

bereiken, namelijk het antwoord op de vraag hoe te handelen door algemeen geldende regels. Deze 

regels zijn niet neutraal, maar vormen een afspiegeling van de dominante meerderheid. De pretentie 

dat een bureaucratie wel een neutraal systeem is, maakt dat dit voor Arendt (1958) het “wreedste en 

meest tirannieke” (p. 43) systeem is. Wat dit namelijk doet is de achterliggende ideologie verhullen 

onder de noemer neutraliteit. Het leidt ertoe dat niemand meer aanspreekbaar is op zijn handelen, 

omdat men zich kan verschuilen achter regels, procedures en bevelen. Daarnaast ontkent het de 

pluraliteit van burgers. Immers, een bureaucratische handelswijze is erop gericht om het specifieke te 

vervangen voor het algemene, waardoor er geen ruimte meer is voor de eigenheid van het individu.  

Op dit punt dringt zich de vraag op of een grote mate van discretionaire ruimte voor 

politieagenten dan wel de oplossing is. Temeer, omdat we niet kunnen ontkennen dat in de 

aangehaalde casuïstiek de discretionaire bevoegdheid van de politie een belangrijke rol heeft gespeeld 

daar waar het gaat om haar bevoegdheid geweld te gebruiken. Onder discretionaire bevoegdheid 

versta ik: “De beleidsvrijheid van de functionaris om zelf te bepalen of en hoe hij [een] bevoegdheid zal 

gebruiken” (Politieacademie, 2014). Volgens Landman (2005) is het kenmerkend voor een organisatie 

als de politie dat er veel ruimte zit tussen de formele hiërarchische relaties en de daadwerkelijke ruimte 

die politieagenten hebben in de uitvoering van hun werk. Politieagenten zijn “street-level bureaucrats” 

(Lipsky in Landman, 2005) met veel eigen beslissingsbevoegdheid over hun handelen, doordat de 

controle op het werk in de uitvoering op straat moeilijk is. “De politieorganisatie wordt dan ook gezien 

als een ‘mock bureaucracy’ waarin de controle over het werk in uitvoering vooral in handen ligt van 

uitvoerenden” (Landman, 2005, p. 26). Dit laat ons zien dat het onvermijdelijk is dat regels en 

procedures pas echt vorm krijgen in het daadwerkelijk handelen van politieagenten. Het handelen kan 

daarom simpelweg niet neutraal zijn. Uit het antropologisch veldonderzoek dat Sinan Çankaya heeft 

gedaan bij de politie blijkt dat het politieagenten er vooral om gaat dat zij neutraal overkomen. Niet 

dat zij neutraal zijn. Neutraliteit staat op “gespannen voet met de a priori betekenissen die 

politiemedewerkers vaak aan de sociale werkelijkheid geven” (Çankaya, 2016, p. 25). Politiemensen 

baseren hun handelen in sterke mate op categorieën die zij hebben toegekend aan bepaalde 

gedragingen of uiterlijke kenmerken. Deze labeling vindt veelal plaats op basis van hun eerdere 

ervaringen (Çankaya, 2016). Hij spreekt in dit geval van een “inherente politiële paradox van oordelen, 
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maar niet mogen veroordelen” (p. 25). Hun morele oordelen houden ze binnenskamers, maar 

beïnvloeden wel degelijk hun handelen in de buitenwereld. Ik stel dat het idee dat hoe fijnmaziger de 

regels zijn, hoe eerlijker ze worden toegepast, omdat geen eigen interpretatie van de ambtenaar meer 

eraan te pas komt, een valse aanname is. De werkelijkheid is immers veel rommeliger. Er bestaan 

namelijk geen perfect toepasbare regels. Er is altijd een interpretatie van een algemene regel nodig, 

voordat deze kan worden toegepast op een specifieke situatie:  

“Every bureaucrat exercises judgment all the time, because on no basis can they do otherwise. 

As Kant once said, there is no rule for following a rule. […] No law, regulation, or algorithm is 

so unambiguous that it can be applied in situations without remainder.” (Stivers, 2015, p. 

224/45)  

De uitwerking van regels is afhankelijk van de toepassing door individuele uitvoerenden. Het idee dat 

meer bureaucratie voorkomt dat de politie voortaan in situaties terechtkomt zoals in de casuïstiek en 

dat dit haar neutraliteit ten goede komt, leidt slechts tot het in stand houden van de verhulling dat wel 

degelijk een eigen interpretatie van de situatie en de regels plaatsvindt. Dit vraagt er dus juist om dat 

we het zelf nadenken door politieagenten ondersteunen en expliciet maken. Denken is immers de 

enige manier waarop politieagenten tot een persoonlijk oordeel kunnen komen over wat goed of fout 

is. Door transparant te zijn over de afwegingen die hierin zijn gemaakt, kan het vertrouwen van de 

burger in de politie worden versterkt. Des te meer omdat dus altijd sprake zal zijn van discretionaire 

ruimte in het handelen van politiemensen. In een weigering om te denken en te oordelen “ligt de 

verschrikking en tegelijkertijd de banaliteit van het kwaad” (Arendt, 1966, p. 180). We kunnen niet 

anders dan het denken en oordelen een belangrijke plek toe te kennen. Een vanzelfsprekende 

verwijzing naar neutraliteit is dan uit den boze. 
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7 CONCLUSIE EN AANBEVELINGEN 

7.1 CONCLUSIE 

Wat dit onderzoek heeft aangetoond, is dat neutraliteit een gevestigde maatstaf is voor rechtvaardig 

politieoptreden. Het wordt gezien als een vanzelfsprekend en noodzakelijk kenmerk van de politie 

waardoor de geldigheid ervan onvoldoende bevraagd wordt. Het als vanzelfsprekend verwijzen naar 

neutraliteit kent het grote risico dat met name binnen de politie niet meer wordt nagedacht over de 

vraag of zij met haar handelen wel daadwerkelijk ‘het goede’ voorstaat, gelet op een specifieke 

situatie. Zij kan haar optreden rechtvaardigen door te benadrukken dat zij een neutrale politie is 

zonder erover te hebben nagedacht wat dit dan behelst. Neutraliteit wordt hiermee ingezet als een 

alles rechtvaardigend principe dat als rookgordijn fungeert voor de meer impliciete opvattingen die 

onder haar handelen liggen. Vanwege de ingrijpende gevolgen die het geweldsmonopolie heeft op 

burgers, mogen we van de politie verwachten dat zij door te blijven denken haar handelen baseert op 

argumenten die van toepassing zijn op de gegeven situatie en daarmee geldigheid bezitten. Het 

geweldsmonopolie bezorgt de politie dus niet alleen een unieke positie in de samenleving, maar doet 

ook een moreel appel op haar om te blijven nadenken en niet te vervallen in een criterium dat 

zogenaamd universele geldigheid kent en zodoende als rechtvaardiging mag worden ingezet.   

7.2 AANBEVELINGEN 

Waar ik in mijn onderzoek niet op ben ingegaan, maar wat wel nauw hieraan verbonden is, is dat in de 

beroepscode van de politie staat beschreven dat regels niet ertoe mogen leiden dat politieagenten 

“niet meer zelf nadenken” (Politie, 2020, p. 15). De vraag die dit oproept is hoe dit uitgangspunt zich 

verhoudt tot de noodzaak die de politie toekent aan neutraliteit. In het verlengde hiervan kan het voor 

het vervolg interessant zijn om te onderzoeken wat de rol van het persoonlijk oordeel hierin is. 

Oordelen is naast het denken een erg belangrijke activiteit voor Arendt. In het persoonlijk oordeel 

leggen we namelijk het denken tijdelijk vast om tot handelen te komen. Tot slot, in de inleiding heb ik 

al aangehaald dat Arendt een origineel onderscheid maakt tussen geweld en macht. Dit onderscheid 

heeft belangrijke implicaties voor de verhoudingen in een samenleving. Het is zeker interessant om 

nader te onderzoeken wat dit onderscheid zou betekenen in de hedendaagse samenleving en wat de 

betekenis hiervan is op de positie van de politie.  
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