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T
erwijl de coronacrisis in vele
variaties voortwoekert enhet
kabinet dreigt te vallen, nade-
rende verkiezingenmet rasse
schreden.Hoe complexdehui-
dige omstandighedenook zijn,

denieuwe coalitiemoetnaast crisisma-
nagement ookde lijnen voorde toekomst
uitzetten.Dat geldt ook voorhet belang-
rijke themawerk.De verkiezingsprogram-
ma’s vandepolitiekepartijen, zeker van
diemet een sterkepositie indepeilingen,
geveneenkijkje inde glazenbol.

Indeprogramma’s domineren, niet
verrassend, de grote verschillen tussen
vaste enflexibele arbeidscontracten.Met
dit vraagstukmoddertNederlandal zo’n
twintig jaar aan.Bijna alle partijen spre-
ken zichhierover uit inhunprogramma,
met opvallend veel overeenstemming.Dat
levert belangrijkmomentumop.

Eenaantal partijenneemt specifiekde
aanbevelingenover vande commissie-
Borstlap.Daarmeekiezen zij voor slechts
drie rijbanenopdearbeidsmarkt: vaste
contracten, uitzendwerk voorpiek en ziek
en ‘echt’ zzp-schap.Maardeonderhande-
lingengaan straksover hoe jehet verkeer
opde arbeidsmarkt danprecies indeze
banen leidt.Wordt flexwerkmeerdannu
duurder gemaakt, enhoedan?

Overde zelfstandigepositie van zzp’ers
isminder consensus.DeVVDenFvDma-
ken zichhet hardst voordeze groep,maar
zijnhetwezenlijk oneensof je zzp’ers ver-
plichtingenmoet opleggen.DeVVDziet
wel iets in eenbrede arbeidsongeschikt-
heidsverzekering voor zzp’ers. FvDwil
nietsweten van verplichtingen, ookniet
van verplichtepensioendeelname.

DeAOW-leeftijd lijkt geen issuemeer.
Enkele oppositiepartijen (SP, PVVen50+)
willendeAOW-leeftijd terugbrengennaar
65 jaar,maardaar is verderweinigdraag-
vlak voor.

NO-BRAINER
Meer investeren in scholing vanwer-
kendenenwerkzoekenden, dat lijkt een
no-brainer voordemeestepartijen. Inde
programma’swordtnauwelijks duidelijk
hoedit danhet beste kanworden ingevuld.
Jammer,want juist doordat deplannen

maarniet concreetwerden, is dit beleid in
de afgelopenkabinetsperiodeonvoldoen-
de vandegrondgekomen.

Interessant is ookde steun voor een
hogerminimumloononder verschillende
partijen.Dat sluit aanbij eerder onderzoek
vanhetCPB, dat steldedat een verhoging
economischgeenkwaadkan.Maardat
rapport dateert van voorde crisis: deham-
vraag is natuurlijk of dit nog steeds een
verstandige ontwikkelingwordt gevonden,
nuookde loonontwikkeling indiverse
cao’s niet ver bovennul uitkomt.

Nieuwzijnde zogenoemdebasisba-
nen. Eenaantal partijenwilmeer kansop
waardevolwerk voormensenmet afstand
tot de arbeidsmarkt, juist indeze crisispe-
riode. PvdAenCUwillendat gemeenten
deze groep eenbasisbaanbieden, inplaats
vaneenpassieveuitkering.Ookhameren
meerderepartijen erop dat de sociale
werkplaatsen zichkunnenontplooien tot
bredeontwikkelbedrijven, nadat deze eer-
der doorVVDenPvdAwerdenafgesloten.

Het rapport vandeCommissieRoemer
vraagtmeer aandacht voorde arbeidsom-
standigheden vanarbeidsmigranten en
strenger toezicht opuitzendbureaus.Dit
kanop steun van veel partijen rekenen.De
PVVwil juist de instroomvanOost-
Europesewerknemersbeperkendoor
middel van tewerkstellingsvergunningen.
OokdeSGPvoelt daarwel voor.

Veel partijenpleiten voorhet goed rege-
len vande rechten enplichten vanwerk-
nemers enwerkgevers rond thuiswerken.
Ookgoedkopere kinderopvangenbetere
verlofregelingen vindenbrede steun.

STEVIG STRIJDPUNT
Volstrekt niet nieuw,maarwel eenwens
bij verscheidenepartijen (zoalsD66) is het
verlagen vandebelastingoparbeid, het
afschaffen van toeslagen, intussen een
heikel punt, enhet aldus voormensen
aantrekkelijkermakenomaanhetwerk
te gaan.

Waarhet geld vandaanmoet komen
voor zo’n stelselherziening, zal een stevig
strijdpuntblijken: kiestmenbijvoorbeeld
voorhet belasten van consumptie, ookom
zohet klimaat te ontlasten, of het fiscaal
aanpakken vanmultinationals?

De linkseoppositiewil ookandere fun-
damentele veranderingenopdearbeids-
markt. Eenwerkgarantie (PvdA, SP),meer
zeggenschapenwinstdeling voorwerk-
nemers (GL, PvdA), eenkorterewerkweek
(PvD) en eendeltaplan voordebestrijding
vandiscriminatie en racisme (DENK).

Maardenkniet dat alleen linksepartijen
de arbeidsmarkt structureel opde schop
willennemen.OokdeVVD lijkt forseher-
vormingen voor te staan.Departij pleit
voor een zogenoemd ‘flexicurity’ stelsel
(naarDeensmodel)met eenhogere (kor-
tere) uitkeringdirect nabaanverlies, focus
ophet vinden vannieuwwerk enextra
mogelijkheden voor scholing. Bovendien
wil deVVDdefinanciële risico’s voorhet
mkb verminderenals zijmensen indienst
nemen.DeCUenPvDpleiten inhunpro-
gramma’s voor eenherwaardering van vi-
tale beroepen.

MOMENTUM
Zodoemende contourenop vanhet poli-
tiekedraagvlak voornieuwkabinetsbeleid.
Maarde vraag iswat de sociale partners
enbedrijven ervan zullen vinden. Totnu
toehebben zij zichbijvoorbeeldnogniet
overtuigenduitgesproken voorde aanbe-
velingen vande commissie-Borstlap.De
uitzendbranche vreest dat haar rijbaanwel
erg smalletjeswordt.

Hetnieuwekabinet heeft straksmo-
mentumomknopendoor tehakken inde
‘grote’ dossiers vanflexwerk-beprijzing en
scholing.Die kansmagdenieuwe rege-
ringsploegniet aan zich voorbij latengaan.
Het liefst natuurlijkmetde zege vanalle
stakeholders in een sociaal akkoord; als
dat niet lukt, zal het nieuwekabinet zelf de
verantwoordelijkheidmoetennemenvoor
voortvarendarbeidsmarktbeleid.Nog lan-
ger doormodderen is geenoptie.

A R B E I D S M A R K T

Nieuwkabinetmoet vaartmakenmet flex en scholing

$ Nieuwe
coalitiemoet
doorpakken
met slepende
dossiers

$ Knoop
doorhakken
over beprijzing
flexwerk en
permanente
scholing

$ Verlaging
belasting op
arbeid
potentieel
grootste
strijdpunt

De plannen
voor scholing
kwamenmaar
niet van de
grond omdat
niemand ze
concreet heeft
ingevuld
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