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COLLEGE VAN BEROEP VOOR DE EXAMENS 
 

 
Uitspraak inzake het ongedateerde beroep, op 10 september 2009 ontvangen door het 
college, van X, hierna te noemen appellant, tegen het besluit d.d. 31 augustus 2009 van 
de examencommissie van de Faculteit Economie en Bedrijfswetenschappen waarbij hem 
een negatief bindend studieadvies wordt gegeven voor de studie International Business. 
 
In reactie op de uitnodiging van het college om na te gaan, of een minnelijke schikking 
van het geschil mogelijk zou zijn, heeft de examencommissie, hierna te noemen 
verweerster op 17 september 2009 laten weten met appellant op 16 september 2009 te 
hebben gesproken en hem daarbij als minnelijke schikking toegang heeft aangeboden tot 
het eerste jaar van de numerus fixus bacheloropleiding international Business 
Administration, maar dat appellant daar (nog) niet op gereageerd heeft en de poging tot 
minnelijke schikking derhalve kennelijk gefaald heeft. Hierbij werd tevens verweer 
gevoerd. 
 
Op 24 september 2009 heeft het college een openbare zitting gehouden ter behandeling 
van het beroep. Daarbij was appellant aanwezig. Namens verweerster verscheen X. 
Tijdens de zitting zijn beide partijen in de gelegenheid gesteld hun standpunten nader toe 
te lichten en vragen van het college te beantwoorden. 
 
Appellant, na twee jaar studie aan de Erasmus Universiteit, waardoor hij vrijstellingen 
heeft verkregen voor diverse vakken, als eerstejaarsstudent studerend aan de 
bacheloropleiding ‘International Business’ aan de UvT, meent op grond van zijn 
persoonlijke omstandigheden uitstel van de BSA-norm te moeten krijgen. Hij geeft aan 
gehinderd te zijn door stress bij het wachten op het verkrijgen van de vrijstellingen aan 
de Erasmus Universiteit en de UvT voor zowel eerste- als tweede- en derdejaarsvakken. 
Om dubbel werk te voorkomen heeft hij het resultaat van zijn verzoeken afgewacht. 
Bovendien heeft hij in twee vakken geen tentamen kunnen afleggen omdat hij door wat 
latere inschrijving (15 september 2008) colleges had gemist. Daarnaast heeft hij 
afgelopen jaar geprobeerd om meer vaart in zijn studie aan te brengen om de 
studiefinanciering vanuit zijn thuisland veilig te stellen. Hij heeft daarom met name 
tweedejaarsvakken gevolgd. Inmiddels heeft hij dan ook, aldus appellant, inclusief de 
vrijstellingen 64 studiepunten (ects) behaald. 
 
Vervolgens geeft appellant aan niet op de hoogte te zijn geweest van de voor hem 
geldende BSA-norm, die blijkbaar in verband met de door hem verkregen vrijstellingen 
nog 60% van de te behalen studiepunten van de verder nog openstaande verplichte 
eerstejaarsvakken bedroeg, namelijk 24 ects. Appellant stelt geen specifiek voor hem 
geldend voorlopig negatief studieadvies te hebben gezien. Bovendien vermeldt hij dat de 
website geen informatie geeft voor zijn specifieke situatie. 
 
Overigens meldt appellant dat hij moeite heeft om de eerder door verweerster 
aangeboden minnelijke schikking te aanvaarden, omdat hij dan het komend studiejaar, 
nu hij daarin geen tweede en derdejaars tentamens mag afleggen, niet genoeg  
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studiepunten kan behalen om te voldoen aan de vereisten voor de studiefinanciering. De 
toelating tot de opleiding impliceert immers slechts toelating tot de tentamens van de 
propedeutische fase van de opleiding. 
 
Verweerster meldt dat appellant sinds 15 september 2008 voor het studiejaar 2008/2009 
staat ingeschreven voor de bacheloropleiding International Business. Gemeten naar het 
huidige studiejaar aan de UvT, heeft hij slechts 6 studiepunten voor het verplichte 
eerstejaarsprogramma behaald, terwijl hij 24 ects diende te behalen. Verweerster stelt 
dat appellant op de hoogte had kunnen zijn van het door hem te behalen aantal ects 
omdat naast de informatie die aan alle studenten wordt verstrekt via folders en Black 
Board hem op 19 december 2008 een negatief studieadvies is toegezonden, waarin 
specifieke hem betreffende informatie voor wat betreft de te behalen BSA-norm was 
opgenomen. Bovendien stond deze informatie aldus verweerster ook vermeld in haar 
verweerschrift d.d. 14 mei 2009 dat appellant is toegestuurd naar aanleiding van zijn 
eerdere beroep bij het college betreffende de weigering hem toestemming te verlenen 
tentamens van het tweede jaar te mogen afleggen. Verweerster is de opinie toegedaan 
dat het resultaat onvoldoende is ten gevolge van keuzes die appellant heeft gemaakt en 
niet ten gevolge van persoonlijke omstandigheden zoals omschreven in art. 5.3 lid 3c van 
de Onderwijs- en examenregeling, 2008-2009, bacheloropleidingen Faculteit Economie 
en Bedrijfswetenschappen, hierna te noemen de regeling. Bovendien heeft appellant, zo 
vervolgt verweerster, indien hij van mening zou zijn dat sprake is van persoonlijke 
omstandigheden deze niet gemeld aan de studentendecaan. Verweerster acht het op 
grond daarvan niet aangewezen om appellant een verlengd BSA toe te staan.  
 
Na kennisneming van de gedingstukken, alsmede gelet op het verhandelde ter zitting, 
acht het college het beroep ontvankelijk en overweegt als volgt. 
 
De Bacheloropleiding International Business is aangewezen als een opleiding waarvoor 
een afwijzend bindend studieadvies als bedoeld in artikel 7.8b van de Wet op het hoger 
onderwijs en wetenschappelijk onderzoek (WHW) kan worden gegeven.  
Op grond van de toepasselijke wettelijke bepalingen kan een afwijzing slechts worden 
gegeven, indien de student naar het oordeel van het instellingsbestuur (in casu de 
examencommissie), met inachtneming van zijn persoonlijke omstandigheden, niet 
geschikt moet worden geacht voor de opleiding, doordat zijn studieresultaten niet 
voldoen aan de vereisten die het bestuur daaromtrent heeft vastgesteld. 
Studenten die een beroep willen doen op persoonlijke omstandigheden worden 
verwezen naar de studentendecaan, die, gehoord de student, een advies uitbrengt aan 
de examencommissie. Een beroep op persoonlijke omstandigheden dat gehonoreerd 
wordt, leidt vervolgens tot een uitstel van het BSA. Artikel 5.3 lid 3c van de regeling geeft 
een limitatieve opsomming van de persoonlijke omstandigheden die in aanmerking 
komen bij bindend studieadvies. Om uitstel van BSA te verkrijgen, beroept appellant zich 
op stress veroorzaakt door de pogingen die hij gedaan heeft om vrijstellingen 
toegewezen te krijgen op basis van reeds behaalde vakken in Rotterdam. Verder beroept 
hij zich op zijn verzoek om in postpropedeutische vakken tentamen te mogen afleggen 
ter ondervanging van studiefinancieringsproblemen,  
 
Het college overweegt dat voornoemde problemen geen omstandigheden zijn in de zin 
van de in art. 5.3 lid 3c van de regeling limitatief opgesomde persoonlijke  
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omstandigheden die in aanmerking komen bij bindend studieadvies. Bovendien is niet 
gebleken dat appellant, zou er wel sprake zijn van persoonlijke omstandigheden in de zin 
van artikel 5.3 lid 3c van de regeling, deze omstandigheden tijdig heeft gemeld bij de 
studentendecaan en/of studieadviseur. Derhalve heeft hij niet voldaan aan het vereiste, 
gesteld in artikel 5.3 lid 3c van de regeling, dat de bijzondere omstandigheden zo 
spoedig als redelijkerwijs verwacht mag worden door de student zelf of namens hem aan 
de studentendecaan en/of studieadviseur zijn gemeld. Het college is van oordeel dat 
waar gebleken is dat zijn studieresultaten over het gehele jaar onvoldoende waren, van 
hem redelijkerwijs verwacht had mogen worden dat hij mogelijke persoonlijke 
omstandigheden bij de studentendecaan aan de orde had gesteld. Appellant heeft voorts 
een beroep gedaan op het niet geïnformeerd zijn betreffende de specifiek voor hem 
geldende BSA-norm om uitstel van BSA te verkrijgen. Het college stelt echter vast dat 
appellant zowel van de individuele als de algemene BSA informatie kennis heeft kunnen 
nemen en daarmee op de hoogte was c.q. had kunnen zijn of bij onduidelijkheden 
daarover bij de studieadviseur nog nadere inlichtingen had kunnen inwinnen.  
 
Het college komt derhalve op grond van bovenstaande overwegingen tot het oordeel dat 
verweerster in redelijkheid tot het in geding zijnde besluit heeft kunnen komen. Het 
college acht het beroep daarmee ongegrond. 
 
Aldus besloten op 24 september 2009 door het College van Beroep voor de Examens.  
 
X         X 
secretaris        voorzitter 
 
 
 
 
 


