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COLLEGE VAN BEROEP VOOR DE EXAMENS 

Uitspraak van het College van Beroep voor de Examens van Tilburg University  

in de zaak tussen 

 

de heer X, appellant 

en 

de examencommissie van de Tilburg School of Economics and Management, verweerster 

 

1.  Procesverloop  

Bij besluit van 16 september 2014 (hierna: “bestreden besluit”) heeft verweerster appellant de toelating 

tot het standaard pre-masterprogramma Supply Chain Management (hierna: “het programma”) voor het 

collegejaar 214-2015 geweigerd.  

Tegen dat besluit heeft appellant tijdig een beroepschrift ingediend.  

Tussen partijen is geen minnelijke schikking bereikt.  

Verweerster heeft een verweerschrift ingediend.  

Op 13 november 2014 heeft het college het beroep ter zitting behandeld. Appellant was daarbij aanwezig. 

Namens verweerster verschenen Y en Z. 

 

2.  Overwegingen 

2.1 Het college gaat uit van de volgende feiten en omstandigheden. Appellant heeft bij verweerster 

verzocht om toelating tot het programma op grond van zijn HBO diploma. Verweerster heeft 

geconstateerd dat appellant geen gewogen gemiddeld cijfer van een 7.0 (onafgerond) heeft behaald 

in de hoofdfase van de HBO bachelor, en daarmee niet voldoet aan de toelatingseisen.  

 

2.2 In beroep en ter zitting voert appellant kort en zakelijk weergegeven het volgende aan. Appellant 

betoogt primair dat hij aan de toelatingseis voldoet, omdat het cijfer 7.0 volgens appellant impliceert 

dat er afgerond wordt. Dit cijfer is immers op 1 decimaal afgerond door de toevoeging “.0”. Appellant 

heeft een 6.958 behaald, dat op 1 decimaal wordt afgerond naar een 7.0. Appellant heeft reeds  
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kosten gemaakt om het programma te gaan volgen, omdat hij er van uit ging dat hij toelaatbaar is. 

Subsidiair voert appellant aan dat hij verwacht het programma en de masteropleiding met succes te 

kunnen volgen omdat hij het HBO diploma zonder veel moeite heeft behaald. Ook heeft hij een 

aantal vakken behaald van de bacheloropleiding Econometrie en hij betoogt dat hier bij de toelating 

rekening mee zou moeten worden gehouden. Ten derde betoogt appellant dat hij het HBO diploma 

heeft behaald in juni 2012 en dat hij tijdens het volgen van de HBO opleiding niet kon weten dat 

deze toelatingseis nu zou gelden. Appellant zou het daarom redelijk vinden om voor studenten die 

vóór 2013 zijn afgestudeerd een overgangsregeling te hanteren.  

 

2.3 Verweerster voert kort en zakelijk weergegeven het volgende aan. In het Onderwijs- en 

Examenreglement voor de pre-masterprogramma’s 2013-2014 (hierna: OER) geldt als toelatingseis 

voor toelating per 1 september 2014 dat appellant in de laatste drie jaar van de bachelor een 

gewogen gemiddeld cijfer van een 7.0 (onafgerond) moet hebben behaald. Appellant heeft 

onafgerond geen 7.0 of hoger behaald en voldoet dus niet aan de toelatingseis. Als appellant stelt 

dat hij met een 6.958 wel een 7.0 heeft behaald, dan rondt hij af, terwijl in het toepasselijke artikel 

staat dat er niet wordt afgerond. Verweerster hanteert het gelijkheidsbeginsel en past voornoemde 

eis derhalve strikt toe. Verweerster neemt het feit dat appellant een aantal bachelorvakken heeft 

behaald niet mee in de beoordeling. Dat zou immers leiden tot willekeur.  

 

3.1 Artikel 7.61 lid 2 van de Wet op het Hoger onderwijs en Wetenschappelijk onderzoek (hierna: 

“WHW”) bepaalt dat het beroep kan worden ingesteld ter zake dat een beslissing in strijd is met het 

recht. Daaruit vloeit voort dat de toetsing door het college beperkt dient te blijven tot 

rechtmatigheidscriteria, zoals de vraag of verweerster zorgvuldig heeft gehandeld dan wel de vraag 

of gezegd zou moeten worden dat verweerster niet in redelijkheid tot de gewraakte beslissing heeft 

kunnen komen. 

 

3.2 Op grond van artikel 7.57i WHW dient de wijze waarop aan degene die met goed gevolg het 

afsluitend examen, verbonden aan een verwante bacheloropleiding in het hoger beroepsonderwijs 

heeft afgelegd, ondersteuning wordt geboden ter bevordering van een goede doorstroming naar een 

verwante masteropleiding in het wetenschappelijk onderwijs, in de OER te worden geregeld. Het 

college stelt vast dat de regels hieromtrent zijn vastgelegd in de OER.  

 

3.3 Ingevolge artikel 2.1 lid 4 van de OER dient voor toelating tot een van de pre-masterprogramma’s het 

HBO programma met een gewogen gemiddeld cijfer (grade point average, afgekort GPA) van 

minimaal een 7.0 (onafgerond) te zijn afgerond gebaseerd op de laatste drie jaren van de opleiding. 

 

3.4 Het college kan appellant niet volgen in zijn standpunt dat hij aan deze toelatingseis voldoet, 

aangezien uit de bewoordingen van dit artikel duidelijk blijkt dat het gemiddelde cijfer niet wordt 

afgerond en dat het cijfer 7.0 gezien moet worden als ondergrens.  

 

3.5 Ten aanzien van het standpunt van appellant dat hij ondanks zijn lagere GPA wel geschikt is voor de 

opleiding overweegt het college dat het de bevoegdheid is van verweerster om toelatingseisen te  
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stellen teneinde het kennen en kunnen van de student objectief te kunnen vaststellen. In artikel 2.1 lid 

4 OER is voor de toelating een objectieve maatstaf bepaald. Verweerster heeft bovendien voldoende 

beargumenteerd dat deze eis geldt voor iedere student die toelating vraagt voor dit collegejaar. Het 

college acht het dan ook niet onzorgvuldig of onrechtmatig dat er geen andere omstandigheden 

worden meegewogen, zoals het behaald hebben van bachelorvakken van een andere opleiding. Het 

college heeft voorts geen bijzondere omstandigheden geconstateerd op grond waarvan verweerster 

van haar beleid had moeten afwijken. 

 

3.6 Ten aanzien van het betoog van appellant dat hij tijdens het volgen van de HBO opleiding niet kon 

weten dat deze toelatingseis nu zou gelden, merkt het college op dat de faculteit de bevoegdheid 

heeft jaarlijks de toelatingseisen aan te passen. Het verzoek van appellant is terecht getoetst aan de 

op dat moment geldende toelatingseisen. Appellant kan geen rechten ontlenen aan oude regelingen.  

 

3.  Beslissing  

Het college van beroep voor de examens verklaart het beroep ongegrond. 

 

Aldus besloten op 13 november 2014 door het College van Beroep voor de Examens. 

 

 

Tegen deze uitspraak kunt u, binnen zes weken na bekendmaking van deze uitspraak, beroep aantekenen bij het College van 

Beroep voor het Hoger Onderwijs, Postbus 16137, 2500 BC Den Haag. Voor meer informatie kunt u kijken op www.cbho.nl.  

http://www.cbho.nl/

